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Europos socialinio tyrimo duomenuy ir
dokumentacijos prieiga

Europos socialinis tyrimas — Europos moksliniy tyrimy
infrastruktdros konsorciumas, EST EMTIK (angl. Euro-
pean Soclal Survey European Research Infrastructure
Consortium, ESS ERIC), teikia atvirg prieiga prie visy
savo duomeny Ir dokumentacijos. Juos galima rasti ir
atsisiysti Siame tinklalapyje: http:/Awww.europeansocial-
sunvey.org.

Skatinant naudotis vis gauséjanciais duomeny rinkiniais,
buvo pasitelktos konkrecios iniciatyvos, tokios kaip
EduNet ir NESSTAR, kurios yra prieinamos per EST
tinklalap).

EduNet

EduNet yra elektroniné mokymosi priemone, sukurta
aukstosioms mokykloms. Jos pateikiami praktiniai
pavyzdziai ir uzduotys veda vartotojus per visg tyrimo
procesa — nuo teorings problemos iki statistiniy rezultaty
interpretacijos. Siuo metu sukurtos devynios temos,
kuriose naudojami EST duomenys.

NESSTAR

EST duomeny analizei internete naudojamas NESSTAR
internetinis duomeny analizés jrankis. Visg jo doku-

mentacijg galima rasti Sio jrankio kdréjos — Norvegijos
socialiniy moksly duomeny tarmybos — tinklalapyje
(http://www.nesstar.com/index.html).

EST EMTIK Generalinés Asambléjos pirmininko pavaduotojo Algio Krupavic¢iaus Zodis

Pamatinis Europos socialinio tyrimo (EST) tikslas nuo pat jo atsiradimo 2001 m. buvo ir lieka Europos visuomeniy raidos,
ju gyvenimo salygu ir nuostaty matavimas ir analizé. Trumpai tariant, EST siekia nuolat ir nuosekliai stebéti ir analizuoti
kintantj Europos socialinj, politinj ir vertybinj paveiksla.

Lietuva EST dalyvauja nuo 2008 m., arba nuo 4-osios tyrimo bangos. Europos socialinj tyrima sudaro §esi nuolatiniai
klausimy moduliai (Ziniasklaida ir socialinis pasitikejimas, politika, subjektyvi gerové ir individo tapatybés, lytis ir namy Ukis,
socialinial ir demografinial respondenty bruozai, vertybes) ir kintanciy klausimy moduliai tam tikromis temomis, pavyzdziui,
imigracijos, klimato kaitos ar teisingumo.

EST 6-osios bangos moduliu ,Demokratija”“, apemusiu net 29 Salis, buvo siekiama dviem esminiais aspektais jvertinti
Siuolaikines demokratijos bukle. Viena vertus, fiksuoti zmoniy jsitikinimus ir lukesCius apie tai, kokia demokratija Siandien
turety buti, kita vertus, atskleisti tai, kaip skirtingose visuomeneése vertinama esama demokratija.

Lietuval, kaip naujai demokratinei Saliai, toks tyrimas itin svarbus, nes jis ne tik leidzia jvertinti demokratijos bikle Cia ir
dabar, bet ir jgalina save pamatyti palyginamajame kity visuomeniy kontekste. Neabejotinai Lietuvos demokratijos tyrimas
yra relkkSmingas akademiniu poziQriu, be to, jis leidzia suformulucti iSvadas ir Salies vieSajai politikai.

Si studija apie demokratijg Lietuvoje i§ Europos socialinio tyrimo duomeny yra pirmasis EST nacionaliniy rezultaty serijoje.
Ir ateityje panasSiose studijose bus apibendrinami svarbiausi ir aktualiausi Lietuvai Europos socialinio tyrimo rezultatai.

Sios studijos autoriai:

Algis Krupavicius — Vytauto DidZiojo universiteto ir Kauno technologijos universiteto profesorius;
Ligita Sarkuté — Kauno technologijos universiteto lektore.

Demokratijos klausimyno karimo grupes nariai:

* Hanspeter Kriesi, Europos universiteto institutas, talija;

® Leonardo Morlino, Laisvasis tarptautinis socialiniy studijy universitetas ,Guido Carli*, Italija;

® Pedro Magalh&es, Lisabonos universitetas, Portugalija;

® Sonia Alonso, Dzordztauno universitetas;

o Mdnica Ferrin, Ciuricho universitetas, Sveicariia.

Studijos recenzentai:
Saulius Pivoras — Viytauto DidZiojo universiteto profesorius;
Gintaras Zilinskas — Kauno technologijos universiteto docentas.
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Svarbiausi nacionaliniai Europos socialinio
tyrimo 6-osios bangos rezultatai

,Demokratija yra blogiausia valdymo forma, iSskyrus visas
kitas, kurios laikas nuo laiko buvo isbandytos.*

W. Churchill, 1947

Jvadas

Nors XX a. paskutiniame ketvirtyje demokratija tapo
dazniausia valdymo forma Siuolaikiniame pasaulyje,
taCiau antikos pasaulyje ji buvo vertinama neigiamai, t.y.
kaip daugumos valdymas, bet savanaudiskais tikslais ir
zalingais budals arba, kitais ZodZiais tariant, ignoruojant
pendrg gerove.

Siy dieny Europoje demokratia yra svarbus daugumos
visuomeniy siekinys ir esama valdymo tvarka. Taciau
pastaraisiais metais stebimas didelis nusivylimas ir
nepasitenkinimas demokratija.

Demokratijos buklé skirtingose visuomenése yra itin
skirtinga. Nors dauguma Europos valstybiy save vadina
demokratijomis, taciau visame pasaulyje tik kelios
desimtys saliy apibtdinamos kaip pilnutinés demokrati-
jos (25 Salys i§ 167, t. v. tik 15 proc. 2012 m., ir vos 19
(11,4 proc. 2016 m.), o dauguma kity — kaip demokrati-
jos su trikumais (54 Salys, arba 32 proc. 2012 m.,

ir atiinkamai 57, arba 34 proc. 2016 m.; zr. ,The
Economist" demokratijos indeksa: Democracy Index
2016: Revenge of the ,deplorables"”). Dar nuo 2012 m.
net PrancUzija, Portugalija, Graikija, Italija ir visos Vidurio
Europos Salys buvo demokratijos su trikumais, o 2016
m. prie jy prisijunge ir Jungtinés Amerikos Valstijos. Zvel-
giant per regiony prizme, per visg Sio indekso matavimo
laikotarp] 2006-2016 m. didZiausias demokratijos nu-
osmukis jwyko Ryty ir Vakary Europoje, taip pat Siaurés
Amerikoje.

Del 2008-2010 m. ekonomines ir finansy krizes
pasitikejimas demokratinemis politinémis institucijomis
rekordiskai mazejo net Vakary Europoje. Dar daugiau —
stebimas demokratijos plétros Siuolaikiniame pasaulyje
sastingis, o jos kokybé negeréja. Tad akivaizdziai
demokratijai atéjo i$SUkiy metas.

Kita vertus, iSsamiy duomeny apie pilie¢iy poZziQr] |
demokratijg Europoje vis dar triksta, nors jos tyrimy
tikrai yra nemazai.

Vienas IS Zingsniy | apibendrintg demokratijos Europoje
paveiksla taip, kaip ja supranta eiliniai pilieciai, buvo
demokratijos modulis 6-ojoje Europos socialinio tyrimo
bangoje, jgyvendintoje 29 Salyse 2012-2013 m.,
kuriose buvo atlikta 54 600 standartizuoty tiesioginiy
interviu reprezentatyviose nacionaliniy populiaciy
imtyse'. Demokratijos modulj Europos socialiniam
tyrimui pasitle Hanspeter Kriesi (Europos universiteto
institutas, Florencija, ltalija), Leonardo Morlino (Laisvasis
tarptautinis socialiniy studijy universitetas ,Guido Carli*
(LUISS), Roma, ltalija), Pedro Magalhaes (Lisabonos
universitetas, Portugalija), Sonia Alonso (DZordztauno
universitetas, Kataras), Monica Ferrin (Ciuricho universi-
tetas, Svelcarija).

Svarbiausi Sio demokratijos tyrimo tikslai buvo atskleisti
europieciy pozidrj j demokratijg, t. v. kiek euro-

pieciai vis dar pasitiki demokratija, ko konkrediai jie

tikisi i demokratijos ir kokiais savo Saliy demokrati-

jos aspektais europieciai rodo ypatingg nepasiten-
kinima? Pirmiausia bandyta jvertinti, kokig prasme
europieciai suteikia demokratijos koncepcijai ir kaip

jie vertina demokratijos veikimg savo Salyse. Trumpai
tariant, iSsiaiskinti subjektyvy demokratijos suvokima ir
vertinima. Lietuvos kontekste perfrazuojant zinomos Z.
Norkaus (2008) studijos apie demokratijg pavadinima,
Europos demokratijos tyrimo asis buvo tokia: koks
(ne)pasitenkinimas, kokia demokratijos kokybe? EST
demokratijos modulio autoriai iSkele keturis pagrindinius
Klausimus: 1) iSanalizuoti demokratijos samprata: kaip ja
supranta pilieciai? 2) iSanalizuoti demokratijos kokybe:
kaip pilie¢iai demokratijg vertina? 3) iSanalizuoti Zmoniy
nepasitenkinima demokratija: kodél jie yra ja nepatenkin-
ti? 4) ianalizuoti demokratija mikro- ir makrolygmenimis:
ar yra rysys tarp ju?

Iki Siol demokratijos studijose vyravo dar D. Easton
(19563) suformuluota politinés paramos tyrimy pers-
pektyva, kai buvo vertinama tik parama demokratijai
(demokratija kaip geriausia sistema) ir pasitenkinimas
demokratija (kiek yra patenkinti tuo, kaip demokratija
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veikia) dviem lygmenimis: mikrolygmeniu — pilieciy
nuostatos ir vertinimai, makrolygmeniu — institucijos ir
socioekonomines struktdros. Taciau jos buvo labai retai
siejamos tarpusavyje. Taip pat niekas iSsamiau netyrine-
jo, kaip demokratija yra suprantama skirtingy individy. H.
Kriesi yra pastebéjes, kad ankstesnése studijose nebu-
vo tirtas galbUt labiausiai tiesioginio nepasitenkinimo
demokratija Saltinis: esama skirtis tarp pilieciy Itkesciy ir
jy vertinimy demokratinés sistemos atzvilgiu (European
Social Survey (2013). Round 6 Module on Europeans’
Understandings and Evaluations of Democracy — Ques-
tion Design Template Draft 1).

Nors teorijos, kaip sakeé J. W. Goethe, yra sausa Saka,
taciau visos (ar beveik visos) teorijos atsiranda bandant
suprasti ir paaiskinti tikrove. Tad teorijos padeda pagrjsti
tyrimus ir per juos leidZia pamatyti tai, ko paciose
teorijose truksta.

EST demokratijos moduliu i$ skirtingy perspektyvy
bandyti paaiskinti skirtingi pasitenkinimo demokratija lyg-
menys. Tam buvo panaudotos ekonomikos ir sistemos
veiklumo — rezultaty (angl. outputs) (McAllister 1999;
Listhaug 2008), sistemos procedCry — jeigos (angl.
inputs) (Miller ir Listhaug 1999) institucinés demokrati-
jos sandaros (Frey ir Stutzer 2001), politiniy partijy, su
kuriomis galima tapatintis (saviidentifikacija) (Anderson ir
Guillory 1997), teorijos ir kitos teorijos.

Antra vertus, demokratija gali bdti vertinama ne tik per
visuomenes nuomones prizme. Tad toliau pateikiama

trumpa apzvalga, kaip galima pamatuoti demokratijg ir
Jvertinti jos kokybe. Juolab kad Siais laikais atsirade itin
daug jvairiy demokratijos indeksy.

Kaip pamatuoti demokratija ir jos kokybe?

Daznai Siuolaikinese diskusijoje aptariamas demokratijos
aspektas — demokratijos lygmuo ar jos kokybe. Cia
galima skirti net tris tyrimy sroves. Pirmiausia yra tran-
zitologijos, arba demokratizacijos ir demokratijos kon-
solidacijos, tyrimai, kurlems bene geriausiai atstovauja
G. O'Donnell deleguotos demokratijos koncepcija
(1994); taip pat A. Lijphart (1984) demokratijos modeliai,
kuriuose iSskirta konsenso ir mazoritariné demokratija;
galiausiai D. Altman ir A. Perez-Lifian (2002) koncepcija,
kurioje demokratijos kokybe vertinama pagal R. Dahl
(1971) kintamuosius — pilietines teises, dalyvavima ir
konkurencija.

Remiantis antraja tyrimy kryptimi, kuriai pirmiausia
atstovauja autoriai D. Beetham, S. Bracking, |. Kearton
ir S. Weir (2002), bandoma sukurti demokratijos audito
sistermg. Anot Siy autoriy, audito proceddra turéty apimti
keturis Zingsnius: a) nustatyti tinkamus vertinimo kriteri-

jus; b) apibrézti geros ar geriausios praktikos standartus,
kurie sukurty vertinimo rodiklius; ¢) surinkti tinkamus jro-
dymus apie formalias taisykles ir neformalias prakiikas;
d) jvertinti jrodymus pagal audito kriterijus ir standartus,
kad vertinimas bty sistemiskas.

Treciai krypciai priklauso jvairts duomenimis grjsti
projektai: ,Valdymo formy IV* (Polity V), Laisves ramy",
, The Economist” tyrimy skyriaus (Economist Intelligence
Unit), Pasaulio banko, Bertelsmano fondo ir kt. sukurti
demokratijos indeksai ir veiklos vertinimo rodikliai.

Taciau kokybe kaip reiskinys yra trijy skiringy prasmiy.
Viena vertus, kokybeé siejama su reiskinio ar produk-

to atitiktimi procedtroms, kurios gali nustatyti laiko,
metody, tikslumo ir kitus reikalavimus. Kita vertus, koky-
bé gali bati struktGrine reiskinio ypatybé, t. y. pabrezia-
mas jos turinys — medziaga, sandara ir pan. Pagaliau
kokybe gali bt siejama su vartotojy pasitenkinimu ir
suvokiama kaip reiskinys ar produktas, kaip rezultatas,
kuris tenkina vartotojy poreikius. Taigi ir demokratijg, ir
jos kokybe galima vertinti trejopai, t. v. kaip procedtras,
turinj ir rezultata.

Gera demokratija kaip rezultatas suprantama kaip
teisétas ir piliecius tenkinantis valdymas. Kokybiska
demokratija kaip turinys — visuomené ir pilieciai naudo-
jasi politinemis ir pilietinémis teisémis, gera demokratija
kaip procedura apima pilieciy galias vertinti, kaip ir kiek
valdZia jgyvendina laisves ir lygybes principus per jstaty-
mo virsenybe (Morlino 2011, 566-572).

L. Morlino (2011) apibréze astuonias geros demokratijos
dimensijas, kurios bty itin tinkamos empirinei analizei

ir inkamai atspindéty normatyvinius demokratijos
kriterijus. Tal penkios proceddrings dimensijos: jstatymo
virsenybe, elektoraling (rinkimy) ir tarpinstitucine atskaito-
mybe, dalyvavimas ir konkurencija; taip pat dvi turinio
dimensijos: laisve ir lygybé; galiausiai viena rezultaty
dimensija — atliepiamumas arba reagavimas | pilieciy
poreikius. Taciau L. Morlino (2011, 566-572) mano,
kad, be siy geros demokratijos dimensijy, labai svarbus
vaidmuo tenka atstovaujamosios demokratijos institucijy
ir mechanizmy vertinimui, ypac tiesioginés demokratijos
instrumentams.

Demokratijos kokybés matavimo ir vertinimo meto-

dus galima suskirstyti j kiekybinius (grjstus jvairiais
statistiniais ir panasaus pobtdZio rodikliais) ir kokybinius
(dazZniausiai gristus apklausy duomenimis). Kiekybi-

niai demokratijos matavimo modeliai ypatingi tuo, jog
demokratijos, tiksliau — demokratiSkumo, mastg galima
ivertinti remiantis objektyviais kiekybiniais duomenimis.
Kokybiniuose demokratijos matavimuose pasikliaujama
jvairiy demokratijos dimensijy vertinimais, kuriuos atlieka
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kompetentingi ekspertai, kartais ir patys pilieciai.

Vienas Zinomiausiy kiekybiniy demokratijos vertinimo
bady yra demokratijos konsolidacijos, arba jsitvirtinimo,
indekso nustatymas. Konsoliduotomis demokrati-

jomis laikomos tos Salys, kuriose demokratijg remia
politiskai reiksmingos grupes ir kuriose demokratijos
testinumas yra pakankamai gerai prognozuojamas

(Linz ir Stepan 1996). Demokratijos konsolidacijg C.

Q. Schneider (2003) sitilo vertinti operacionalizuo-

jant jg dvylika pozymiy, kurie kasmet matuojami nuo
1974 m. Demokratija Salyje jsitvirtinusi tada, kai: 1) ne
viena reikSminga politing partija nereikalauja esminiy
konstitucijos pakeitimy; 2) rengiami reguliarts rinkimai,
kuriy rezultatai gerbiami valstybés valdZios ir pagrindiniy
opoziciniy partijy; 3) rinkimai yra laisvi ir saziningi; 4) né
viena svarbi politiné partija ar grupé nekvestionuoja ank-
stesniy rinkimy salygy; 5) rinkéjy paslankumas gerokai
sumazejo; 6) isrinkty pareiginy veikla nevarzoma jokios
neisrinktos veto grupes; 7) jvyko pirmoji rotacija valdzioje
ar dideli poslinkial partijy koalicijose jtvirtinus demokra-
tines taisykles; 8) jvyko antroji rotacija valdzioje ar dideli
poslinkiai partijy koalicijose jtvirtinus demokratines
taisykles; 9) vyrauja formalus ir neformalus sutarimas
dél asociacijy karimo ir veiklos; 10) vyrauja formalus

ir neformalus sutarimas dél vwkdomosios valdzios
pobddzio; 11) vyrauja formalus ir neformalus sutarimas
deél teritorinio valdzios kompetencijos padalijimo; 12)
vyrauja formalus ir neformalus sutarimas dél prigjimo prie
Ziniasklaidos ir jos nuosavybes taisykliy.

Demokratijos konsolidacijos indeksas apskaiciuo-
jamas susumuojant kiekvieno is iSvardyty pozymiy
reikS8mes, o véliau si suma dalijama i$ mety skaiciaus,
pradedant nuo ty, kuriais Salis jgijo pirmajj konsolid-
uotos demokratijos pozymj — taip atspindimas visas
konkrecios Salies demokratijos konsolidacijos procesas.
Demokratijos konsolidacijos matavimas matematiskai
iSreiskiamas tokia formule:

> X
/=1

t

KD =

Demokratijos konsolidacijos tyrimai rodo, jog egzis-
tuoja vadinamieji tolimieji (angl. distant) demokratijos
Jsitvirtinimo veiksniai — kuo Salis ekonomiskai geriau
iSsivysCiusi, socialial lygesné, rastingesne, etnolingvis-
tiskai homogeniskesné, mazesné gyventojy skaiciumi,
turi daugiau demokratinés patirties, tuo labiau tikétina,
kad joje demokratija yra konsoliduota. ISskiriami ir
artimieji (angl. close) demokratijos jsitvirtinimo veiksni-
al — kuo Salyje silpnesné ir hierarchiskai neorganizuota
kariuomené, valdymo forma turi daugiau parlamentinés
sistemos bruozy, ne tokia fragmentuota parting sistema,

rinkimy sistema daugiau proporcing, o ne mazoritaring,
kuo labiau politing sistema veikia pagal demokratijos
principus, politing sistema uztikrina geresnj ekonomikos
veikima, bddingesnis peréjimas j demokratijg naudojant
politinius paktus, tuo labiau tikétina, kad joje demokratija
konsoliduota (Schneider 2003).

D. Grassi (2000) akcentuoja instituciniy-proceddrin-

iy veiksniy svarbg demokratijos kokybei — jis sitlo
demokratijos konsolidacija matuoti remiantis dviem

jos dimensijomis, t. y. rezimo testinumu ir kokybe.
Taikydamas kokybinés lyginamosios analizés metoda,
jis lygina atskiry Saliy geografines, istorines ir socialines
salygas, lemiancias demokratijos konsolidacijg. Skiria-
mos tokios demokratijos islikima lengvinancios salygos:
ankstesnio demokratinio valdymo patirtis, Ziaurios
ankstesnio nedemokratinio rezimo represijos, politiniai
paktai perejimo | demokratijg laikotarpiu, institucionali-
zuota partiné (pageidautina — dviparting) sistema, dami
(nefragmentuota) partiné sistema, ekonomikos augimas,
gerai organizuota visuotines geroves sistema ir palanki
tarptauting aplinka (Grassi 2003).

Kai kurie mokslininkai (pvz., Forewaker ir Landman
2000; Doorenspleet 2000) teigia, jog yra stiprus rySys
tarp ekonominio iSsivystymo ir demokratijos, kuris gali
bdti jrodytas kiekybiniais empiriniais tyrimais. Mok-
slininkai (Foweraker ir Landman 2000) sidlo demokratija
vertinti remdamiesi astuoniomis dimensijomis (arba
demokratinemis vertybemis): atskaitomybe, suvarzy-
mais, atstovavimu, dalyvavimu, politinémis teisemis,
pilietinémis laisvemis, mazumy teisemis ir nuosavybés
teisémis. Visas Sias dimensijas galima suskirstyti | insti-
tucines vertybes (pirmosios keturios vertybeés) ir individo
teises (likusios keturios vertybés). Sie mokslininkai taip
pat tyre rysj tarp demokratijos ir ekonominio isivystymo
(paprastai iSreiskiamo BVP per capita) matuodami, kokiu
laipsniu ekonominis iSsivystymas daro jtakg demokrati-
jos veikimui konkrecioje Salyje. Jy tyrimai parode, jog
ekonominis vystymasis yra demokratijos priezastis,

t. y. labiau issivysciusios valstybés yra demokratinés, o
ekonominiu pozitriu atsilikusios Salys niekada nebuvo
demokratinés ar patyreé demokratijos Zlugima.

Vienas zinomiausiy kokybiniy demokratijos matavimy
yra Laisves rimy" indeksas. XX a. 8-0jo desimtmecio
pradZioje jj sukdré amerikieciy politikos sociologas R. D.
Gastil. Laisves ramai, jsikre JAV, kasmet vertina visy
valstybiy pilietines laisves ir politines teises remiantis
eksperty apklausos duomenimis — visose valstybése
naudojama standartizuota anketa, pagal kurig ,laisvés”
kategorija operacionalizuojama pasitelkus politines
teises ir pilietines laisves. Atliekant ,Laisves ramy*
apklausg, jvertinama politiniy teisiy ir pilietiniy laisviy
padetis salyje, kaip joje uztikrinama jstatymo valdzia, taip
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pat jvertinamos Zmogaus teises, asmens autonomija ir
ekonomines teisés. Sioje apklausoje politinés teisés ir
pilietinés laisves reitinguojamos 7 baly skalgje: 1 balu
vertinamos laisviausios Salys, 7 balais — pacios nelaisvi-
ausios. Minéta skalé turi tris dimensijas: laisva valstybé
yra tokia, kuri vertinama 1-2,5 balo, pusiau laisva — nuo
3 baly ki 5,5 balo, nelaisva — nuo 5,5 balo iki 7 balo.
Siuo vertinimu demokratija traktuojama kaip dinamigkas
reiskinys, dél to kai kurios demokratings Salys skirtingais
laikotarpiais gali nepatekti | laisvy Saliy kategorija.

Kita kokybinj demokratijos vertinimo modelj yra sukures
Tarptautinis demokratijos ir paramos rinkimams institutas
(angl. International Institute for Democracy and Electoral
Assistance, International IDEA). Vertinant demokrati-

jos kokybe atskirose valstybese, remiamasi jy pilieCiy
atsakymais | tokio pobldZio klausimus apie Salies
politinj gyvenima: kaip demokratija veikia praktikoje?
kurie demokratijos elementai yra pakankami, o dél kuriy
vertéty susirtpinti? koks progresas buvo pasiektas ir

kas dar neatlikta” kaip galima bGty pagerinti tai, kas jau
pasiekta? International IDEA vertinilmo modelis remiasi
teiginiu, jog demokratija pirmiausia turi bati apibréZiama
per pagrindinius principy principus ir vertybes. Batent
Sie principai atitinkamas institucijas pavercia demokrat-
inemis — pilietiné viesyjy sprendimy ir juos priimanciy
asmeny kontrolg ir lygios pilieciy galimybes atliekant
viesyy sprendimy kontrole. Kadangi mineti demokratijos
principai yra labai platds, jie apibréZiami per tarpines
demokratines vertybes. Taip galima aiSkiau matyti Siy
principy veikimg praktikoje. Pagrindinés demokratinés
vertybés yra sios: dalyvavimas, jgaliojimai, atstovavimas,
atskaitomybe, skaidrumas, atsakomybeé, solidaru-

mas (zr. 1 lentelg). Tik tokia valstybé, kurios valdymas
grindziamas minétomis vertybémis, laikoma demokra-
tine. Kuo didesniu mastu pilieciai gali kontroliuoti viesujy
sprendimy priemima ir politikus, disponuoti lygiomis
galimybemis ir balsais Sioje srityje, tuo valstybe bus
demokratiskesne.
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1 lentelé. Demokratinés vertybés ir jy jgyvendinimo mechanizmai

Tarpinés Reikalavimai Instituciniai realizavimo mechanizmai
vertybés
Dalyvavimas teisés dalyvauti pilietiniy ir politiniy teisiy sistema
galimybés ir iStekliai dalyvauti ekonominés ir socialinés teisés
dalyvavimo institucijos rinkimai, partijos, NVO,
dalyvavimo kultdra pilietinis Svietimas
Jgaliojimai konstitucijos jteisinimas referendumas

pareiglny ir politiniy programy
parinkimas

laisvi ir saZiningi rinkimai

subordinacijos isrinktiems pareigiinams

iSrinkty pareiginy teisé

valdZios pareiglinus

kontroliuoti nerinktus vykdomosios

sistema

Atstovavimas parlamentas, atstovaujantis
pagrindinéms visuomenés

nuomoneés kryptims

rinkimy ir partiné sistemos

antidiskriminaciniai jstatymai

pozityvios diskriminacijos politika

socialine elektorato struktirg

valstybés institucijos, atspindincios

aiskios teisinés, finansinés ir
politinés atskaitomybés ribos,

Atskaitomybeée

valstybés tarnybg ir teisinj

uztikrinancios efektyvig ir saZininga

jstatymo valdZia, valdZiy atskyrimas

nepriklausomo audito procesas

teisiskai jpareigojantys standartai

stipri parlamentinés kontrolés teisé

vientisuma
Skaidrumas vyriausybés atvirumas parlamento informacijos laisvé
ir visuomenés prieziarai nepriklausoma Ziniasklaida
Atsakomybé valdZios prieinamumas sistemiskos ir atviros konsultacijos su
visuomene
efektyvios teisinés kompensacijos
Zmonéms artima vietos valdZia
Solidarumas jvairovés tolerancija 3alyje mokymas apie pilietines laisves ir politines

vyriausybéms ir kovai uz
demokratinj tvarka

parama uzsienio demokratinéms

teises

tarptautinés Zmogaus teisés

JTO ir kitos organizacijos

tarptautinés NVO

Saltinis: international IDEA (2002), & p.

Tiktai 1 lenteléje minétomis vertybémis savo veikla
grindZiancios atstovaujamosios valdzios institucijos
vadinamos demokratinemis. Butent dalyvaudami
rinkimuose pilieciai suteikia jgaliojimus politikams veikti jy
vardu, t. y. atstovauti rinkéjams parlamente, kuris atskai-
tingas pilieciams dél tikimybés kituose rinkimuose Vel
pdti isrinktiems. Toks demokratiniy vertybiy ir institucijy
santykis, iliustruotas lentelgje, pagrindzia demokratijos
vertinimo procesa. Pirmame lentelés stulpelyje iSvardija-
mos tarpinés vertybés, kildinamos i$ dviejy pagrindiniy
demokratijos principy. Antrame stulpelyje pateikiami
reikalavimal, kad minetos vertybés baty efektyvios.
TreCiame stulpelyje pateikiamas institucijy, atitinkanciy

reikalavimus atstovaujamajai valdziai, sarasas.

International IDEA demokratijos vertinimo klausimynas
apima sias temas: pilietybe, pilieciy teisés ir teisingumas
(tautybe Ir pilietybe; jstatymo valdzia ir teisingumas;
pilietinés ir politines teises; ekonominés ir socialinés
teisés); atsakinga i atskaitinga valdzia (laisvi ir sgziningi
rinkimai; demokratinis politiniy partijy vaidmuo; valdzZios
efektyvumas ir atskaitomybeé; pilietine karluomenes ir
policijos kontrole; korupcijos mazinimas); pilieting vi-
suomeneg ir politinis dalyvavimas (ziniasklaida demokrat-
ingje visuomenéje; politinis dalyvavimas; valdzios
atsakomybeé; decentralizacija); demokratija uz salies
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riby (tarptautinés demokratijos dimensijos). | kiekvieng
klausima, susijusj su konkreciu demokratijos aspektu ir
vertinama laipsniu, galimi tokie atsakymai: labai aukstas;
aukstas; vidutinis; zemas; labal Zemas. Kiekvienoje
klausimy grupéje iSskiriama stipriausia konkrecios
politinio gyvenimo srities dalis ir svarbiausia problema,
kurig reikety spresti.

Nuo 2006 m. brity leidinio , The Economist* tyrimy
padalinys ,Economist Intelligence Unit* (EIU) taip pat
atlieka demokratijos kokybés pasaulyje vertinimus. , The
Economist" demokratijos indeksui apskaiciuoti naudoja
tiek kiekybinius, tiek ir kokybinius duomenis. Demokrati-
jos indeksa, galintj jgyti reikSmes nuo O iki 10, sudaro
60 jvairiy rodikliy, suskirstyty j penkis kriterijus: rinkimy
procesas ir pliuralizmas; pilietines laisves; valdzios
funkcionavimas; politinis dalyvavimas ir politine kultdra.
Kiekvienas i§ $iy kriterijy jvertinamas nuo 0 iki 10, o
galutinis indeksas apskaiciucjamas kaip siy kategorijy
reikSmiy vidurkis. Kriterijy relkSmes koreguojamos,

jei Saliy jvertinimai nesiekia 1 balo Siose demokratijai
kritiSkai svarbiose srityse: laisvi ir sgziningi rinkimai;
rinkéjy saugumas; uzsienio veikéjy jtaka valdziai ir valsty-
bés tamautojy gebéjimas jgyvendinti numatyta politika.
Indeksas apskaiciuojamas remiantis eksperty vertinimais
ir visuomenés nuomones apklausy (tokiy kaip ,Pasaulio
vertybiy tyrimas”, ,Eurobarometras”, ,Gallup” apklausos,
LJAZljos barometras®, ,Lotyny Amerikos barometras”,
JAfrobarometras” ir jvairios nacionalinés apklausos)
duomenimis. Pagal galutinio indekso reiksme kiekviena
Salis jvertinama kaip visiskai demokrating (8—10 baly),
demokratija su trukumais (6-7,9 balo), hibridinis rezimas
(45,9 balo) ar autoritarinis rezimas (maziau nei 4 balai).
Indekso karéjy teigimu, laisvi ir sgziningi rinkimai bei
pilietinés laisvés — bltinos demokratijos salygos, taciau
ju nepakanka konsoliduotai demokratijai, jeigu Siy
salygy nepapildo skaidrus ir bent minimaliai efektyvus
valdymas, pakankamas politinis dalyvavimas ir palaikanti
demokratiné politing kultdra (The Economist Intelli-
gence Unit's Democracy Index 2016: Revenge of the
,deplorables").

2016 m. kaip visiskai demokratinés buvo jvertintos tik
19, arba 11,4 proc., i§ 167 tyrime apimty Saliy. DidZiau-
sia dalis, t.y. 57 Salys, arba 34,1 proc., buvo priskirtos
prie vadinamuyjy demokratijy su trakumais. Net 51 Salis,
arba 30,5 proc., jvertinta kaip autoritaring, o 40 saliy,
arba 24 proc., — kaip hibridiniai rezimai. Lietuva pateko
tarp demokratijy su trikumais, nes buvo jvertinta 7,47
(02015 m. — 7,54) balo. I penkiy demokratijos kriterijy
Lietuvos atveju geriausiai buvo jvertintos pilietines laisves
(9,71 balo), rinkimy procesas ir pliuralizmas (9,58 balo).
Daug prasciau buvo jvertinta politing kultdra (6,25 balo),
politinis dalyvavimas (6,11 balo) ir valdzios funkciona-
vimas (5,71 balo). Demokratijy su trikumais kategorijai

taip pat priklauso ir Estija, Latvija, Lenkija bei visos kitos
Ryty ir Vidurio Europos Salys (The Economist Intelligence
Unit's Democracy Index 2016: Revenge of the ,deplor-
ables"). Lietuvos demokratijos indeksas stabilus iSliko
trejus metus i$ ellés — ir 2013 m., ir 2014 m., ir 2015

m. jis sieké 7,54 balo, t. y. buvo Siek tiek didesnis nei
2016 m. 2010-2012 m. periodu Lietuvos demokratijos
indeksas taip pat nesikeité — visus trejus metus jis sieke
7,24 balo. 2008 m. Lietuva buvo jvertinta 7,36 balo, o
2006 m. — 7,43 balo.

Geteborgo universiteto ir Noterdamo universiteto wyk-
domas projektas ,Demokratijy jvairoves” (Varieties of De-
mocracy (V-Dem)) taip pat skirtas demokratijos kokybei
Salyse jvertinti. V-Dem matuojamos Sios demokratijos
dimensijos — rinkimy, liberalioji, dalyvavimo, svarstymy,
egalitaring, daugumos ir konsensuso, kurias apibudina
daugiau nei 350 rodikliy: reguliarts rinkimal, teismuy
nepriklausomybe, tiesioginé demokratija, lyciy lygybé
(placiau Zr. projekto tinklalapyje https.//www.v-dem.net/
en/). V-Dem pateikiami apibendrinti net 39 jvairaus lyg-
mens indeksali, kuriais matuojami skirtingi demokratijos
aspektai. Labiau apibendrinandiais indeksais jvertinami
pagrindiniai demokratijos tipai, maziau apibendrinanciais
indeksais vertinamos tokios koncepcijos: sazining rinki-
mali, politinis motery jgalinimas, pilietines visuomenes
dalyvavimas ir pan. Daugiau nei puse visy V-Dem
rodikliy gauti panaudojus fakting informacija, pateikiamg
oficialiuose dokumentuose: konstitucijoje ar valstybineje
statistikoje. Kita puse remiasi subjektyvesniais tokiy as-
pekty, kaip politines praktikos ar taisykliy laikymasis, de
jure vertinimais — Siais atvejais paprastai pateikiami bent
penkiy eksperty vertinimai. V-Dem vertinimai atliekami vi-
sose pasaulio valstybése (ir kai kuriose nepriklausomose
teritorijose) nuo 1900 m. Taip pat pateikiamas apytikslis
kiekvieno atlikto matavimo patikimumo jvertinimas.

Demokratija — daugiadimensiné koncepcija

Siuolaikiniame pasaulyje demokratija suvokiama kaip
daugialypis reigkinys. Sis peréjimas nuo antikines
demokratijos sampratos su gana vienmatisku jos, kaip
valdymo tvarkos, suvokimu j Siuolaikinj aiskinimag vyko
kaip daugiapakopeé transformacija. Esminiai semantiniai
pokycial susije su demokratijos sampratos vertinimu, jos
laiko perspektyva ir institucionalizacija ir gali bati apibrézti
pozityvizacijos", ,futurizacijos” ir ,isbaigtumo” savokomis
(Buchstein ir Jorke 2011, 572-583).

. Pozityvizacija. Siandien demokratijos sampratos
transformacija | pozityviaja yra baigta — bent jau
Vakary visuomenese. Vykstant globalioms poli-
tinéms diskusijoms Si koncepcija iSsiplétojo j save
apibreziancig kategorijg. Nors demokratija Siuo-
laikinese visuomenese turi daug kritiky, ji daugiau
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nebetur stipriy priesy — bent jau Vakary pasaulyje
(Buchstein ir Jorke 2011, 572-583).

. Futurizacija. Tik iSleidus Alexis de Tocqueville
knyga apie demokratijg Amerikoje jsivyravo
politing retorika, kuri apverté amzius dominavusia
tuometiniy proty mastymo struktrg ir leido jiems
pamatyti demokratijg kaip ateities projekta. Si
futurizacija paverté demokratijg esmine koncep-
ciia politinése XIX ir XX a. kovose. Si perspek-
tyva jaudrino tiek demokratijos priesininkus, tiek
Salininkus — pirmuosius todél, kad jie susidare
su iSsStkiu, nukreiptu j ateftj, antruosius todél,
kad jie pries save maté jgyvendinama politinj
projekta, pavadintg ,demokratia“. Siais laikais
futuristinis demokratijos pobudis yra negincijamas.
Demokratija yra tobulybes siekis, kurj jgyvendinant
visi turi bendradarbiauti vildamiesi, kad viena dieng
jis bus visiskai pasiektas (Buchstein ir Jorke 2011,
572-583).

. ISbaigtumas. Demokratijos koncepcija pergyveno
fundamentalius pokycius inventorizuojant jos
institucijas. Pacioje pradzioje, dar antikos laikais,
pirmenybé buvo teikiama politiniam dalyvavimui,
veliau i$ leto jsivyravo konstitucingumo principas,
kurj talkant sistemingai buvo apribotas tiesiogi-
nio dalyvavimo momentas. Sis peréjimas nuo
sSenosios laisves iki naujosios laisves, kuriam
ypac pritaré Benjamin Constant, XIX a. pradzioje
akivaizdziai rodo paradigmos 1tz). Slinktis nuo nei-
giamo iki teigiamo demokratijos koncepcijos verti-
nimo istoriskai sutampa su peréjimu prie liberaliyjy
ginanciyjy teisiy virSenybés ir atstovaujamosios
sistemos sukarimo. Demokratija dabar supranta-
ma kaip institucine tvarka, kurig turi papildyti ,stab-
dziy ir atsvary” sistema taip, kad negatyvioji laisvé
—individo apsauga nuo demokratinés daugumos
sprendimy — baty uztikrinta. Atitinkamai pasidlymuy,
kaip reikety papildyti demokratines institucijas, yra
daug ir rodo auksta Siuolaikiniy autoriy institucinio
kUrybingumo lygj. Patys svarbiausi demokratijos
pozymial yra konstitucionalizmas (pvz., teismy
nepriklausomybe, koherentiska teisiné sistema),
skirtingi valdZiy atskyrimo modeliai, federalizmas
ir daugiapakopes atstovaujamosios sistemos
(Buchstein ir Jorke 2011, 572-583).

Demokratijos daugiadimensiskuma pratesia ir pilieciy
pozidriy j demokratines sistemas analize. Ji yra itin
svarbi socialiniy moksly tema pastaraisiais metais.
Anot H. Kriesi, kuris buvo vienas is EST demokrati-

jos Klausimyno kuarejy, jos populiaruma léeme kelios
aplinkybés (European Social Survey, 2013. Round 6
Module on Europeans’ Understandings and Evaluations
of Democracy — Question Design Template Draft 1).
Pirma, vyksta susiformavusiy demokratijy konteksto
kaita del dabartines demokratizacijos ir demokratijos
konsolidacijos pereinamosiose visuomenese bangos.
Antra, Zlugus komunistiniam rezimui Ryty Europoje
pastebimas pasitenkinimo demokratija Vakary Salyse
nuosmukis. Nepaisant to, kad demokratinis nepasitenki-
nimas yra aiskus reiskinys Vakary demokratijose, jis néra
vienodai paplites ir net reiskiasi skirtingai. Visgi bendros
tendencijos yra panasios, nes Vakary ir Ryty Europoje
vis daugiau zmoniy nusisuka nuo politikos, politines
partijos netenka istikimy rinkéjy, o aktyvumas rinkimuose
mazeja, visuomenes nepasitenkinimas didéja, kai para-
ma populistineéms ir radikalioms partijoms dideja.

EST 6-gjai bangai demokratijos suvokimo ir vertini-

mo modulis kaip tik ir buvo pasidlytas kaip galimybé
sistemiskai jvertinti (ne)pasitenkinimag demokratija.
Nepasitenkinimas politine sistema visuomenéje yra
aiskinamas dviem skirtingomis perspektyvomis —
mikrolygmens perspektyva, kuri analizuoja pilieciy
nuostatas ir vertinimus, ir makrolygmens perspektyva,
kuri visg savo demesj skiria institucijoms ir socioe-
konominéms struktiroms. Sios perspektyvos gali bti
talkomos ir atskiral, ir kartu. H. Kriesi vadovaujama EST
mokslininky grupée pabande abi minétas perspektyvas
suderinti pasitelkdamas: a) paramos ir pasitenkinimo
demokratija indikatorius; b) individualus lygio rodiklius,
kuriuos bty galima palyginti su esamais makrolygmens
demokratijos kokybeés indeksais; ¢) analizuoti nepasiten-
kinimo priezastis ir suprasti demokratiniy pazitry poveikj
Zmoniy politiniam elgesiui.

Pasak M. Ferrin ir H. Kriesi (Kaip europieciai supranta ir
vertina demokratijg: svarblausi 6-osios Europos social-
inio tyrimo bangos rezultatai, Nr. 4, 2014), nors politikos
teoretikai ir pilieciai sutaria, kad demokratija savaime

yra vertybe, taciau nesutariama, kas yra demokratija ir
kokia Ji turety bati. Bltent todel EST 6-osios bangos
modulis apie demokratijg yra pagrjstas daugiadimensine
demokratijos koncepcija, kuri atsiradusi Morlino (2009)
ir Kriesi et al. (2013) darbuose. Atsizvelgdami | tai, jog
zmoneés gali tureti daugybe demokratijos vaizdiniy, EST
buvo naudojama iSpléstiné demokratijos koncep-

cija, apimanti sampratas, perzengiancias klasikineés
liberaliosios demokratijos modelio ribas. Buvo skiriamos
Sesios dimensijos, apimancios skirtingus demokratijos
komponentus (Zr. 2 lentele).
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2 lentelé. Demokratijos dimensijos ir subdimensijos

Rinkimy dimensija

Konkurencija

Laisvi ir saZiningi rinkimai

Diferencijuoti partijy sidlymai

Opozicija gali laisvai kritikuoti valdZig

Vertikalioji atskaitomybé

Retrospektyviné atskaitomybé per rinkimus

ValdZios sprendimy paaiskinimas

Diskusija (svarstymai)

Dalyvavimas politinése diskusijose

Reagavimas (atsakomumas)

Reagavimas j pilie¢iy nuomone*

Reagavimas j kity ES 3aliy vyriausybes

Liberalioji dimensija

Jstatymo virSenybé

Lygybé pries jstatyma

Horizontalioji atskaitomybé

ValdzZios galiy stabdZiai ir atsvaros per teismus

MazZumy teisés

Mazumy teisy apsauga

Raiskos laisvé

Laisve reiksti savo pazidras*

Spaudos laisve

Ziniasklaidos laisve

Ziniasklaidos patikimumas

Socialiné dimensija

Socialinis teisingumas

Apsauga nuo skurdo

Pajamy nelygybés maZinimas

Tiesioginés demokratijos dimensija
Tiesioginis dalyvavimas

Pilieciy dalyvavimas per referendumus

Jtraukties dimensija
Jtrauktis \ Dalyvavimo teisiy jtrauktis (migrantams)

Atstovavimo biido dimensija
Atstovavimo bidas \ Daugumos versus proporcinis*

Saltinis: Kaip europieciai supranta ir vertina demokratija: svarbiausi 6-0sios Europos socialinio tyrimo bangos rezul-
tatal, Nr. 4, 2014, p.5



Svarbiausi nacionaliniai Europos socialinio tyrimo 6-osios bangos rezultatai 11

Pirmosios dvi dimensijos (Zr. 2 lentele) apima
procedurinius liberaliosios demokratijos modelio
elementus: rinkimy procesa ir jo komponentus (rinkimy
dimensija), pilieciy apsaugos nuo savavalisky valdzios
sprendimy garantija (liberalioji dimensija). Kitos dvi
dimensijos iSplecia §j klasikinj demokratijos api-
brezima ir jtraukia du papildomus modelius. Socialinés
demokratijos modelis demokratijos koncepcijg pripildo
realiu turiniu, o konkreCiy rezultaty socialingje srityje
pasiekima (pvz., nelygybés sumazinimg) mato kaip
esminj demokratinés valdzios bruozg (socialiné dimen-
sija). Tiesiogines demokratijos modelis yra priesingas
klasikines liberaliosios atstovaujamosios demokratijos
modeliui - jis remiasi ideja, kad Zmonems turéty bdti
leista tiesiogiai dalyvauti primant sprendimus (tiesio-

ginés demokratijos dimensija). Likusios demokratijos
dimensijos (Zr. 2 lentele) parodo skirttingus demokratijos
institucionalizacijos budus. Jtraukties dimensija parodo,
kiek yra iSplestos demokratinés teisés ir pareigos, kai
siekiama apimti visus Salies gyventojus, ar yra konk-
re¢iy grupiy, kurioms sSios teisés nesuteikiamos. Pasak
M. Ferrin ir H. Kriesi (Kaip europieciai supranta ir vertina
demokratijg: svarbiausi 6-0sios Europos socialinio
tyrimo bangos rezultatai, Nr. 4, 2014), tai ypa¢ aktualu
Europai, kurioje imigrantai sudaro beveik 10 proc. visos
populiacijos. Remiantis atstovavimo dimensija, skiria-
mos mazoritarinés sistemos, kuriose valdZia paprastai
priklauso vienai partijal, ir proporcinés sistemos, kuriose
valdZia dazniausiai dalijasi skirtingos partijos.

1 paveikslas. EST 6-osios bangos klausimai apie demokratijos prasme ir vertinima

Visiskai
néra svarbu
demokratijai

apskritai

0 1 2 3 4

Visiskai netinka

0 1 2 3 4

Prasmé
Naudodamiesi Sia kortele atsakykite, kiek, jusy manymu, demokratijai apskritai yra svarbu
... kad nacionaliniai rinkimai bty laisvi ir sgZiningi

Ypatingai
svarbu
demokratijal
apskritai

6 7 8 9 10

Vertinimas
Naudodamiesi Sia kortele atsakykite, ar, jusy manymu, kiekvienas i$ Siy teiginiy tinka [Saliai].
Nacionaliniai rinkimai [Salyje] yra laisvi ir saZiningi

Visiskai tinka

6 7 8 9 10

Saltinis: Kaip europieciai supranta ir vertina demokratija: svarbiausi 6-0sios Europos socialinio tyrimo bangos rezul-

tatai, Nr. 4, 2014, p. 6.

Pagal kiekvieng is minety demokratijos subdimensijy,
kaip nurodo M. Ferrin ir H. Kriesi (Kaip europieciai su-
pranta ir vertina demokratijg: svarbiausi 6-osios Europos
socialinio tyrimo bangos rezultatai, Nr. 4, 2014, p. 4),
EST 6-osios bangos modulyje buvo iskelti du klausimai
siekiant atskirti du skirtingus pozidrio | demokratijg
aspektus. Vienas klausimas skirtas issiaiskinti, kokia
svarbg zmoneés teikia kiekvienai demokratijos subdimen-
sijai, t. y. kokig prasme jie suteikia demokratijai. Kitas
klausimas skirtas Zmoniy nuomonems, ar kiekviena i§

Siy subdimensijy yra jy Salyje, t. y. demokratijos vertini-
mui, atskleisti. Kad baty iSvengta painiavos tarp Zmoniy
pozitriy | demokratija kaip ideala ir vertinimy, kaip realiai
veikia demokratija jy Salyse, respondenty visy pirma
klausta apie visy demokratijos subdimensijy svarbg ap-
skrital, ir tik paskui jy prasyta jvertinti visas demokratijos
subdimensijas savo Salyje. Pozilrial | kiekvieng subdi-
mensijg buvo matuojami 0-10 baly skalégje (iSskyrus tris
subdimensijas, pazymeétas zvaigzdute’; Zr. 2 lentele, taip
pat zr. 1 pav.)."
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Demokratijos prasmé Lietuvoje ir kitose
Europos Salyse'

Daugelyje EST dalyvavusiy valstybiy stipriai tikima
demokratijos idéja (2r. 2 pav.). Vidutinis pritarimo teiginiui,
kad yra svarbu gyventi demokratiSkai valdomoje Salyje,
lygis 24 is 6-ojoje EST bangoje dalyvavusiy 29 saliy

virsija 8 (matuota nuo O iki 10 baly skaléje). TaCiau yra

ir isimaiy — tai Portugalijia, Cekijlos Respublika, Lietuva,
Ukraina ir Rusija. Taip pat pastebéti ir dideli pozitriy
stiprumo | parama demokratijai kaip idealui skirtumai
tarp Saliy — didZiausias uZfiksuotas Kipre (vidurkis = 9,5),

maziausias — Rusijoje (vidurkis = 6,5).

2 paveikslas. EST 6-osios bangos klausimai apie demokratijos prasme ir vertinima

Rusija

Ukraina

Lietuva

Cekija

Portugalija

Estija

Prancizija

Lenkija

Slovakija

Slovénija

Belgija

Jungtiné Karalysté

Airija

Ispanija

Bulgarija

Olandija

Vengrija

Italija

Kosovas

Suomija

Sveicarija

Albanija

Vokietija
Izraelis

Islandija

Norvegija
Svedija

Danija

Kipras

0 1 2 3 4

5 6 7 8 9 10

Saltinis: Europos socialinis tyrimas, 6-oji banga, 2012 (2.1 duomeny leidimas), cituojama i§: Kaip europieciai supran-
ta ir vertina demokratija.: svarbiausi 6-0sios Europos socialinio tyrimo bangos rezultatai, Nr. 4, 2014, p. 7.

Kiek lietuviams yra svarbios skirtingos demokratijos
dimensijos ir subdimensijos? 3-5 paveiksluose pateikti
kiekvienam i$ 2 lenteléje iSvardyty pozymiy (iSsky-

rus pazymetus 2vaigzdute®), atitinkanciy rinkimy (Zr.

3 pav.), liberaligia (Zr. 4 pav.) ir socialing bei tiesioging
demokratijos dimensijas (zr. 5 pav.), telkiamos svarbos
vidurkiai Lietuvoje. 18 Siy paveiksly matyti, kad lietuviai
yra panasiai arba Siek tiek maziau reiklis demokratijai
priklausomai nuo to, kurig dimensijg vertina. Visuose
keturiuose ES regionuose, j kuriuos galima suskirstyti
EST dalyvavusias $alis (t. y. Siaurés, Vakary, Piety ir

Vidurio Ryty Europa), daugumos demokratijos pozymiy
svarbos vertinimo vidurkis buvo lygus 8 arba dar
didesnis.

Lietuvoje svarbiausiomis demokratijos rinkimy dimen-
sfjos dedamosiomis, kuriy svarba jvertinta vidutiniskai
8,5 balo, laikomi laisvi rinkimai ir valdZios veiksmy paa-
iskinimas (2r. 3 pav.). Galimybés opozicinems partijoms
laisvai kritikuoti valdZig ir tal, jog pilieciai galéty nubausti
blogai dirbusia valdzig per rinkimus, svarba Lietuvoje
Jvertinta po 7,9 balo. Vos maZiau svarbios demokratijai
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lietuviams atrodo partijy sitlomos skirtingos politikos
alternatyvos. Kaip maZiausiai svarbios demokratijai Lietu-
voje matomos diskusijos apie politikg su pazjstamais

ir Salies politiky reagavimas j kity ES Saliy valdZios
nuomone — iy subdimensijy svarba jvertinta atitinkamai
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7 balais ir 6,2 balo. Reagavimas | kity ES $aliy valdzios
nuomone, lietuviy manymu, yra maziausiai svarbus ele-
mentas ne tik demokratijos rinkimy dimensijoje, taCiau ir
apskritai visose keturiose analizuojamose dimensijose.

3 paveikslas. Demokratijos rinkimy dimensijos svarbos ir situacijos Lietuvoje vertinimo vidurkis (0-10)

Vidurkis

ValdZzios
sprendimy
paaiskinimas

Laisvi rinkimai Laisva opozicija

H Svarba

9 8.5 8.5
7.9 7.9 7.7
8 7.0
7 6.2 6.2
6 5.6 5.5
4.7 4.9
5 4.3
4 35
3
2
1
0

Retrospektyviné
atskaitomybé

Partijy
diferenciacija

Diskusijos Reagavimas j ES

Situacija Lietuvoje

Saltinis. Europos socialinis tyrimas, 6-oji banga, 2012 (2.2 duomeny leidimas).

Europos socialiniame tyrime buvo vertintas Zmoniy
pozidris ne tik | tai, kiek svarbios yra skirtingos
demokratijos dedamosios, taciau ir reali kiekvienos i$ jy
situacija skirtingose sSalyse. Labiausiai nuo idealo, lietu-
viy manymu, realybéje yra nutolusi valdzios sprendimy
paaiskinimo pilieciams dimensija — skirtumas siekia net
5 balus (Zr. 3 pav.). Kiek geriau, taciau tikrai neideali
situacija, Lietuvos gyventojy nuomone, yra kalbant apie
laisvy rinkimy ir skirtingy partijy pasidlymy subdimen-
sijas — skirtumas tarp Siy dimensijy svarbos Ir realios
situacijos siekia atitinkamai 3,8 ir 3,4 balo. Siek tiek
mazesnis skirtumas tarp idealo ir realybés pastebetas
vertinant pilieciy galimybe nubausti jiems nejtikusius
politikus per rinkimus. Opozicijos laisves ir diskusijy apie
politikg galimybes svarba Lietuvoje nuo realios situacijos
vertinimo skiriasi daugiau nei dviem balais, o maziausias
skirtumas tarp idealios situacijos ir realybées yra vertinant
Lietuvos valdzios reagavimo | kity ES aliy vyriausybiy
nuomone dimensija. Taigi tyrimo duomenys rodo, kad
demokratija Lietuvoje blogiausiai veikia valdziai aiskinant
savo sprendimus pilieciams, o geriausiai, respondenty
nuomone, jgyvendinamas laisvos opozicijos principas.
Apskritai Sis demokratijos elementas Lietuvos gyventojy
buvo jvertintas kaip geriausiai veikiantis i$ visy. Lietuvoje
demokratijos rinkimy dimensijos elementy vertinimo
vidurkis yra 5 balai.

Apskrital visose tyrime dalyvavusiose Salyse jvairiy

demokratijos dimensijy svarbos vertinimai yra gerokali
zemesni nei pritarimas jiems, kaip svarbiems demokrati-
jos bruozams. Siaures ir Vakary Europoje geriausial
vertinamas laisvy rinkimy subdimensijos jgyvendinimas
realybéje, o prasciausiai — reagavimo | kity ES Saliy
nuomone (Siaurés Europoje) ir valdzios sprendimy
paaiskinimo pilieciams (Vakary Europoje) dedamosios.
Pastaroji demokratijos dedamoji Piety bei Vidurio Ryty
Europoje taip pat jvertinta kaip veikianti pras¢iausiai.
Taciau Piety Europoje ir Vidurio Ryty Europoje kaip
geriausiai jgyvendintas retrospektyvines atskaitomy-
bés principas, o Vidurio Ryty Europos saliy gyventojy
nuomone, Cia geriausia veikia laisvy rinkimy ir politiniy
diskusijy principali.

Kaip svarbiausias liberaliosios demokratijos dimensijos
dedamasias, kuriy svarba jvertinta vidutiniskai 8,6 balo,
lietuviai laiko lygybe prie§ jstatyma ir teismuy galimybe
stabdyti valdZios sprendimus, kai ji perzengia savo
galias (7r. 4 pav.). Sie demokratijos elemental lietuviams
svarbiausi ne tik liberaliosios demokratijos dimensijoje,
taciau ir visose keturiose analizuojamose demokratijos
dimensijose. Patikimos Ziniasklaidos ir Ziniasklaidos
laisves svarba Lietuvoje jvertinta atitinkamai po 8,4 ir 8,2
balo. Pati nesvarbiausia liberaliosios demokratijos sub-
dimensija lietuviams pasirode mazumy teisiy apsauga,
ivertinta 7,7 balo.
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4 paveikslas. Liberaliosios demokratijos dimensijos svarbos ir situacijos Lietuvoje vertinimo vidurkis

(0-10)
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Vidurkis
N w =y wv (<)) ~ o o

-

Lygybé pries jstatyma Patikima Ziniasklaida

H Svarba

StabdZiai ir atsvaros

8.6 8.6
8.4 8.2
7.7
6.1
5.6
5.2
3.4
0

Mazumy apsauga Ziniasklaidos laisve

Situacija Lietuvoje

Saltinis: Europos socialinis tyrimas, 6-oji banga, 2012 (2.2 duomeny leidimas).

Labiausiai nuo idealo, lietuviy manymu, realybeje yra
nutolusi lygybés pries jstatyma dimensija — skirtumas
siekia net 5,2 balo (Zr. 4 pav.). | §j skituma verta atkreipti
demesj dar ir todel, kad lygybe pries jstatyma Lietuvos
gyventojai jsivaizduoja kaip paf] svarbiausig demokratijos
elementg. Taciau bdtent su juo tvarkytis valdZiai kaip tik
ir sekasi prasciausiai. Daug geresné situacija, Lietuvos
gyventojy nuomone, yra kalbant apie patikimos Ziniask-
laidos ir mazumy apsaugos subdimensijas — skirtumas
tarp Siy dimensijy svarbos ir realios situacijos siekia
atitinkamai 2,8 ir 2,5 balo. MaZiausias skirtumas tarp
idealios situacijos ir realybés — vertinant Ziniasklaidos
laisves dimensija. Lietuvoje liberaliosios demokratijos
dimensijos elementy vertinimo vidurkis yra 5,1 balo.

Tiek Siaures, tiek Vakary, Tiek Piety, tiek ir Vidurio Ryty
Europoje geriausiai vertinamas mazumy apsaugos
subdimensijos jgyvendinimas realybeje, o prasciausial

— patikimos Ziniasklaidos (Vakary ir Siaurés Europoje)
ir lygybes pries jstatyma (Piety ir Vidurio Ryty Europa)
dedamosios.

Tiek europieciams, tiek ir lietuviams budinga plati
demokratijos samprata, neapsiribojama tik procedtrine
demokratijos koncepcija. Respondentai svarbiais laike
ne tik esminius proceddrinius liberaliosios rinkimy
demokratijos aspektus, taciau ir socialinei bei tiesioginés
demokratijos dimensijoms vidutiniSkai skyré daugiau nei
8 balus is 10 galimy. Ideali demokratija, pasak Lietuvos
gyventojy, turéty apimti socialing dimensijg ir sutelkti
pilieciams galimybe tiesiogiai dalyvauti priimant sprendi-
mus. Apsaugos Nuo skurdo svarba jvertinta vidutiniskai
8,1 balo, pajamy nelygybés mazinimo svarba — 8,2
balo, o pilieciy galimybés tiesiogiai priimti sprendimus
per referendumus svarba — 8,3 balo (Zr. 5 pav.).
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5 paveikslas. Socialinés ir tiesioginés demokratijos dimensijos svarbos ir situacijos Lietuvoje vertini-

mo vidurkis (0-10)

Vidurkis
» v [} ~N

2.6

w

[N}

-

Apsauga nuo skurdo

M Svarba

8.1 8.2

Pajamy nelygybés mazinimas

8.3

2.8

Pilie¢iy dalyvavimas per referendumus

Situacija Lietuvoje

Saltinis: Europos socialinis tyrimas, 6-0ji banga, 2012 (2.2 duomeny leidimas).

Akivaizdu, jog tiek daugelio Europos Saliy demokrati-
jos, tiek ir Lietuvoje veikianti demokratija neatitinka
savo piliecly lukesciy, kokia demokratija turety bati.

Tai ypa¢ akivaizdu kalbant apie socialinés ir tiesioginés
demokratijos dimensijas. Visy Siy elementy jgyvendini-
mo konkreciose salyse skirtumas nuo idealo yra didziau-
sias palyginti su likusiomis demokratijos dedamosiomis
— jis yra didesnis nei 5 balai. Apsaugos nuo skurdo ir
pajamy nelygybés mazinimo elementy veikimas Lietu-
voje respondenty taip pat jvertintas kaip prasciausias
kalbant apie visas analizuojamas demokratijos dimen-
sijas — atitinkamai 2,6 ir 2,8 balo. Pilie¢iy dalyvavimas
per referendumus jvertintas 4,3 balo (Zr. 5 pav.).

Visuose keturiuose Europos regionuose demokratijos
liberalioji ir rinkimy dimensijos bendrai yra geriau
vertinamos nei socialines ir tiesioginés demokratijos di-
mensijos; dviejy socialinés dimensijos elementy vertini-
mo vidurkiai sudaro tik 6 arba maziau baly i$ 10 visuose
regionuose, o referendumo klausimui, kuris atspindi
tiesioginés demokratijos dimensija, skiriami Zemesni

nei 6 balai vertinimy vidurkiai visur, i$skyrus Siaurés
Europa (placiau Zr. Kaip europieciai supranta ir vertina
demokratija: svarbiausi 6-o0sios Europos socialinio tyrimo
bangos rezultatai, Nr. 4, 2014, p. 8). Regiony vertinimai
labai skirtingi. Labiausiai patenkinti savo demokratijy
velkimu yra Siaurés europiediai, paskui — Vakary eu-
ropieciai, o Piety ir Vidurio Ryty europieciy demokratijos
vertinimai pras¢iausi. Sis regioniniy skirtumy modelis yra
i$ esmes toks pat visose subdimensijose (placiau zr.
Kalp europieciai supranta ir vertina demokratija: svarbi-
ausi 6-osios Europos socialinio tyrimo bangos rezultatali,

Nr. 4, 2014, p. 8-9 p.).

Tolesné pozitriy | demokratijos subdimensijas analizé
rodo, kad tiek lietuvial, tiek ir kit europieciai aiskial
supranta, kas apibrézia demokratiig (t. y. ko reikia arba
kas daro politing tvarkg demokratija). Tai visose Salyse
suvokiama panasiai. M. Ferrin ir H. Kriesi, anali-
zuodami EST 6-osios bangos duomenis, aptare tuos
demokratijos bruozus, kuriuos respondentai suvoke
kaip esminius, t. y. subdimensijas, kurias jie vertino

tik auksciausiu balu, t. y. 10 skaléje nuo O ki 10 (Kaip
europiediai supranta ir vertina demokratija: svarbiausi
6-0si0s Europos socialinio tyrimo bangos rezultatai,

Nr. 4, 2014, p. 9). Si analizé atskleidé du dalykus, kaip
respondentai suvokia demokratijg. Pirma, respondentai
empiriskai skiria tris pagrindinius demokratijos aspektus,
atitinkancius skirtingus demokratijos modelius (zr. 2
lentele). Remiantis dvireikSmiy elementy, sudaryty
perkoduojant originalig 11 baly skale pagal tai, ar
respondentas kiekviena subdimensijg suvokia kaip
bdting demokratijos salyga (10=1), ar ne (0/9=0),
Mokkeno skaliy analizes rezultatais, europieciy paziras
galima empiriSkai sugrupuoti j tris suvestinius indeksus:
liberaliosios demokratijos indeksa (apimantj liberaliosios
ir rinkimy demokratijos dimensijy elementus), socialinés
demokratijos indeksa (apimantj du socialinés dimensijos
elementus) ir tiesioginés demokratijos indeksa (apimant]
vieng tiesiogines demokratijos dimensijos elementa)
(Kaip europiecial supranta ir vertina demokratija: svarbi-
ausi 6-osios Europos socialinio tyrimo bangos rezultatai,
Nr. 4, 2014, p. 9).

Svarbu paminéti ir tai, jog europiediy demokratijos sam-
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pratai budinga hierarchine tvarka, t. y. jiems atrodo, jog
kai kurie demokratijos elementai yra svarbesni uz kitus.
Nebdtinai kiekvienas respondentas yra vienodai reiklus
demokratijai — kai kuriy Zmoniy pozidris j demokratijg
gali bati minimalus, nes jie tik keleta aspekty gali laikyti
esminiais, o kiti demokratijai kelia gerokai daugiau rei-
kalavimy. Taciau ir vieni, ir kiti kaip svarbius nurodo tuos
pacius esminius demokratijos principus. PavyzdZiui,
kalbant apie 12 | liberaliosios demokratijos indeksa
jtraukty elementy, daugelis respondenty, jskaitant ir
tuos, kurly pozidris | demokratijg yra minimalus, kaip
esmines demokratijai iSskiria dvi subdimensijas — lygybe

pries jstatyma Ir laisvus bei sgziningus rinkimus. 15
demokratijos besitikintierns daugiau, batini i kiti aspek-
tai: horizontalioji atskaitomybeé, valdzios sprendimy paa-
iskinimas ir Ziniasklaidos patikimumas (Kaip europieciai
supranta ir vertina demokratijg: svarbiausi 6-osios
Europos socialinio tyrimo bangos rezultatai, Nr. 4, 2014,
p. 9). Hierarchinis elementy, sudaranciy liberaliosios
demokratijos indeksa, iSrikiavimas yra panasus visose
Salyse. Visy EST tyrime dalyvavusiy saliy respondentai
lygybe pries jstatyma iSskiria kaip svarbiausig subdi-
mensija, o reagavimas | kity ES Saliy vyriausybes jiems
atrodo pati nesvarbiausia subdimensia (zr. 3 lentele)".

3 lentelé. Kaip europieciai ir lietuviai supranta demokratija: privalomy demokratijos subdimensijy

eiliSkumas

INDEKSAS IR SUBDIMENSIJA

HIERARCHINIS EILISKUMAS

Visos tiriamosios 3alys Lietuva

Liberaliosios demokratijos indeksas

Lygybé pries jstatyma 1 1
Laisvi ir saZiningi rinkimai 2 3
ValdZios galiy stabdZiai ir atsvaros 3 2
ValdZios sprendimy paaiskinimas 4 4
Ziniasklaidos patikimumas 5 5
Retrospektyviné atskaitomybé per rinkimus 6 7
Mazumy teisiy apsauga 7 10
Ziniasklaidos laisvé 8 6
Opozicija gali laisvai kritikuoti valdzig 9 8
Partijy diferenciacija 10 9
Dalyvavimas politinése diskusijose 11 11
Reagavimas j kity ES 3aliy vyriausybes 12 12

Socialinés demokratijos indeksas

Apsauga nuo skurdo 1 1
Pajamy nelygybés maZinimas 2 2
Tiesioginés demokratijos indeksas

Pilie¢iy dalyvavimas per referendumus | 1 1

Saltinis: Kaip europieciai supranta ir vertina demokratiia. svarbiausi 6-0sios Europos socialinio tyrimo bangos rezul-
tatai, Nr. 4, 2014, p. 10, papildyta autoriy Lietuvos duomenimis.

Lietuvoje respondentai, kaip svarbiausia liberaliosios
demokratijos dimensijg jvardije lygybe pries jstatyma,
buvo vieningi su visy tyrime dalyvavusiy Saliy gyventojais
(Zr. 3 lentele). Taciau lietuviams valdZios galiy stabdZiai
ir atsvaros pasirode svarbesni nei laisvi ir saziningi rinki-
mai. Tiek musy Salies gyventojai, tiek ir visi europieciai
valdzios sprendimy paaiskinimo pilieciams dimensijai
skyre ketvirtg vietg pagal svarbg demokratijai, o Zinia-
sklaidos patikimumo dimensijai — penktg. Toliau kaip
svarbig demokratijai Lietuvos respondentai buvo linke
vardyti Ziniasklaidos laisve, kurig visi tyrimo dalyvial teige
matantys dviem pozicijomis Zemiau. Kaip svarbesne

jie jvardijo retrospektyving valdzios atskaitomybe per
rinkimus. Si dimensija pagal svarba demokratijai,

lietuviy nuomone, uzeme septintg pozicija. Didziausias
Lietuvos respondenty ir visy tyrimo dalyviy nuomoniy
skirtumas pastebetas vertinant mazumy teisiy apsaugos
svarbg demokratijai — bendrai europieciai Siai dimensijai
skyre septintg vieta, o lietuviai — tiktai desimta. Tai, kad
opozicija galéty laisvai kritikuoti valdZig ir partijos sidlyty
skirtingas politikos alternatyvas, panasiai svarbu tiek
mUsy Salies gyventojams, tiek ir visiems europieciams.
|[dentiskos nuomones tiek Lietuvos, tiek visi tyrime
dalyvave respondentai laikési del dalyvavimo politinése
diskusijose ir nacionalines valdzios reagavimo | kity ES
Saliy vyriausybiy nuomone svarbos demokratijai. Socia-
linés demokratijos dedamujy svarba lietuviai ir visi tyrimo
respondentai jvertino vienodai.
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Nors EST tyrime dalyvavusiose Salyse demokratija
vienodai suprantama kaip hierarchiné sgvoka, apimanti
liberalios demokratijos, socialinés demokratijos ir tiesio-
ginés demokratijos dimensijas, taciau Salys skirtingai
vertina kiekvieno i$ Siy aspekty santyking svarba. 6

paveiksle pavaizduota kiekvieno is suvestiniy minéty
trijy dimensijy indeksy vidurkiy jvairove Salyse, vertinant,
kiek respondentai suvokia Siuos indeksus sudarancias
subdimensijas kaip privalomas demokratijai.

Pagal visas demokratijos dimensijas reikliausi yra
albanai, panasi situacija ir Kipre. Patys nereikliausi

6 paveikslas. Suvestiniy demokratijos svarbos indeksy vidurkis (0-10) pagal Salj
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Svedija
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M Liberaliosios demokratijos indeksas

Vengrija
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Socialinés demokratijos indeksas
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Tiesioginés demokrtijos indeksas

demokratijai yra Nyderlandy gyventojai — jie maziau
linke vertinti bet kurj i$ trijy svarbiausiy demokratijos
aspekty kaip privaloma. Per vidurj yra Vokietija, Islandija
ir Svedija, kuriose zmonés mato liberaliosios demokrati-
jos indekso komponentus kaip privalomus, o ne tokie
svarbls jiems, pavyzdziui, socialinés ar tiesiogines
demokratijos indekso atributai. Pagal liberaliosios
demokratijos dimensijos svarbag pirmauja Albanija, Kip-

ras ir Bulgarija, o patys nesvarbiausi demokratijai Sios di-
mensijos elementai atrodo rusams, lietuviams ir britams.

Socialinés demokratijos dedamoiji atrodo svarbiausia
Albanijos ir Kipro respondentams, pati nesvarbiausia —

Saltinis: Europos socialinis tyrimas, 6-oji banga, 2012 (2.2 duomeny leidimas).

Danijos, Nyderlandy ir Cekijos gyventojams. Tiesioginés
demokratijos svarba didziausia Albanijoje, Kipre ir Len-
kijoje, o kaip pacia nesvarbiausig Sig dimensijg jvardija
Nyderlandy, Izraelio ir Belgijos gyventojai. Vis délto, kaip
teigia M. Ferrin ir H. Kriesi (Kaip europieciai supran-

ta ir vertina demokratijg: svarbiausi 6-osios Europos
socialinio tyrimo bangos rezultatai, Nr. 4, 2014, p. 11),
daugelyje saliy panasus kiekvieno i$ indeksy balai rodo,
kad Zmones skirtingus demokratijos modelius suvokia
veikiau kaip papildan¢ius vienas kitg, o ne kaip priesin-
gus ar alternatyvius vienas kitam.
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7 paveikslas. Suvestiniy demokratijos vertinimo Salyse indeksy vidurkis (0-10)
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Tiesioginés demokrtijos indeksas

Saltinis: Europos socialinis tyrimas, 6-oji banga, 2012 (2.2 duomeny leidimas).

Vertindami, kaip demokratija atitinka ideala realybeje,
europiecial nera itin optimistiski — nei vieno demokrati-
jos indekso vertinimas nesiekia astuoniy baly. 7
paveiksle pateikta daugiau informacijos apie jvairiy

Saliy demokratijos vertinimo skirtumus. Trys suvestiniai
vertinimo indeksai buvo sudaryti pagal anksciau priimta
teorin] liberaliosios, socialines ir tiesiogines demokratijos
atskyrima. Kiekvieno indekso balas rodo visy subdi-
mensijy, sudaranciy tg indeksa, vertinimy vidurkj. Beveik
visose Salyse liberaliosios demokratijos reikalavimy
igyvendinimas realybéje vertinamas geriausiai — vertini-
mai svyruoja tarp bevelk 8 baly Svedijoje, Norvegijoje,
Danijoje ir Suomijoje ir vos daugiau nei 5 baly Rusijoje

ir Ukrainoje. Lietuvoje liberaliosios demokratijos indekso
vertinimas taip pat nesiekia 6 baly — labai panasi
situacija yra ltalijoje ir Kosove. M. Ferrin ir H. Kriesi (Kaip
europieciai supranta ir vertina demokratijg: svarbiausi
6-osios Europos socialinio tyrimo bangos rezultatai, Nr.
4, 2014, p. 14) teigimu, tai rodo, kad dauguma Europos
demokratijy yra suvokiamos kaip santykinai gerai
veikiancios tokiose srityse, kaip pagrindinés rinkiminés
demokratijos procedurinés ypatybés ir liberaliosios
demokratijos institucijy funkcionavimas; jos vertinamos
labiau teigiamai nei neigiamai, nors kai kuriose Salyse
Sis skirtumas visai nedidelis. Tiesiogines demokratijos
veikimas vertinamas gana skirtingai (nuo beveik 8 baly
Sveicarijoje ki 3 baly Ukrainoje, o Lietuvoje vos daugiau
nei 4 balais), o socialinés demokratijos velkimas beveik

visose Salyse vertinamas prasciausiai ir kai kuriose
Salyse, t. y. Bulgarijoje Ir Ukrainoje, nesiekia net 2 baly
vidurkio. Lietuvoje socialinés demokratijos dimensijos
vertinimas taip pat yra itin zemas — jis net nesiekia 3
baly. Labiausiai socialine demokratijos dimensija atitinka
Norvegijos, Danijos ir Svedijos gyventojy I0kesgius — ji
vertinta daugiau nei 6 balais. Atsizvelgdami j tai M.

Ferrin ir H. Kriesi (Kaip europiecial supranta ir vertina
demokratijg: svarbiausi 6-0sios Europos socialinio tyrimo
bangos rezultatai, Nr. 4, 2014, p. 14) daro iSvada, kad
Sias dvi dimensijas europieciai taip pat vertina kaip labai
svarbias demokratijal, todél akivaizdu, kad demokratines
vyriausybés nesugeba patenkinti visuomenes likesciy.

Lietuviy ir europieéiy pasitenkinimas demokrati-
jos veikimu

Jei reikéty iSskirti kelis svarbiausius Lietuvos visuomenés
poZitry bruozus politikos atzvilgiu, tai neabejotinai bty
nepasitikejimas politikais, partijomis ir bendrai politika,
ypad palyginti su Siaures Europos galimis.

Vienas dazniausiai pateikiamy klausimy, pagal kuriuos
sprendziama apie demokratijos kaip politines tvarkos re-
zultatyvuma ir legitimacijg, yra Sis: ,Vertinant apskritai, ar
JUs esate patenkintas (-a) tuo, kaip demokratija veikia [X
Salyje]?". Tokia klausimo apie pasitenkinima demokrati-
jos veikimu formulé apima aukSciausig abstrakcijos
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lygmenj ir leidZia iSvengti demokratijos prasmiy vertinimy.
Panasus klausimas yra naudojamas ,Eurobarometo”
tyrimuose nuo 1976 m. Kaip tik demokratijos prasmé
daznai respondenty yra vertinama itin skirtingai, tad
demokratijos legitimacijai vertinti tokie klausimai menkai
tinkami. Pilieciy pasitenkinimo demokratija matavimas
teoriniu pozidriu susijes su D. Easton (1953) paramos
politinei sistemai koncepcija.

Klausimas apie tai, ar zmonés patenkinti tuo, kaip
demokratija veikia jy Salyse, yra pateikiamas ir Europos
socialiniame tyrime nuo pat jo pradzios 2001 m. —
respondenty prasoma jy pasitenkinima demokratijos
veikimu jvertinti konkreciu balu nuo O iki 10. Jei zmonés
néra patenkinti demokratijos veikimu savo Salyje, tai jokiu
bldu nereiskia, kad taip yra dél o, jog jiems nepatinka
demokratija. Siuo Klausimu atskleidziama Salies gyven-
tojy nuomone apie tai, kiek esama politine sistema yra
demokratiska.

Lietuvoje, kaip ir daugelyje naujuyjy Europos demokratijy,
nepatenkinty demokratijos veikimu respondenty gerokai

daugiau uz patenkintus (Zr. 8 pav.). Anksciau politolo-
gingje literatdroje, kurioje analizuotos Vakary demokrati-
jos, daznai buvo teigiama, kad nepasitenkinimas politika
ir institucijomis retai sukelia nepasitenkinima politiniu
rezimu, t. y. Siuo atveju demokratija.

J. Thomassen (1990, p. 131) teigia, kad, empiriniy ty-
rimy duomenimis, nepasitenkinimas politika veikia mazi-
au nepasitenkinima demokratija nei pilieciy nepasiten-
kinima esama vyriausybe. Kita vertus, Sis autorius taip
pat pastebi, kad jei Zmonés néra patenkinti demokratijos
velkimu Salyje, reikia manyti, kad taip yra ne dél to, jog
jiems nepatinka demokratija, o todeél, kad jie mano, jog
esama politiné sistema néra pakankamai demokratiska.

Kiti autoriai (D. Fuchs ir H. D. Klingemann 1995, p. 441)
nurodo, kad parama demokratinei sistemai pastaraisiais
desimtmeciais keiciasi nuo ,idealios normatyvines® link
Linstrumentinio priimtinumo®. Taip pat Sios paramos
nuosmukis aiSkiai susiies su ekonominio augimo tempy
mazéjimu ir nedarbo didéjimu Vakary Salyse, nors to
nebuvo ankstesniais laikotarpiais.
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8 paveikslas. Pasitenkinimas demokratijos veikimu Lietuvoje (0-10)
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Saltinis: Europos socialinis tyrimas, 4-oji banga, 2009 (Lietuvos duomeny rinkinys, prieinamas per www.lidata.eu),
Europos socialinis tyrimas, 5-oji banga, 2010 (3.3 duomeny leidimas), Europos socialinis tyrimas, 6-oji banga, 2012
(2.3 duomeny leidimas), socialinis tyrimas, 7-oji banga, 2014 (2.1 duomeny leidimas)".



Svarbiausi nacionaliniai Europos socialinio tyrimo 6-osios bangos rezultatai 21

Europos socialinio tyrimo 2009-2013 m. rezultatai

(Zr. 8ir 9 pav.) Lietuvoje taip pat akivaizdziai rodo, kad
2009-2010 m. ekonomines krizés virstnéje pasitenki-
nimas demokratija buvo Zemiausias, t. y. tuo laikotarpiu
pasitenkinima demokratija nuo O iki 3 baly vertino net
54,7 proc. respondenty, o jy dalis 2013 m. sumazéjo
daugiau nei perpus — iki 25,3 proc. Tad ekonomines
aplinkos poveikis demokratijos kaip sistemos vertinimui

yra itin iskalbingas. Taciau reikia pastebeti ir tai, kad
2015 m. demokratijos velkimu Salyje nepatenkinty
respondenty vél padaugéjo beveik desimtadaliu. Dau-
giausia patenkinty demokratijos veikimu respondenty
Lietuvoje, t. y. tokiy, kurie jj vertino 7-10 baly, buvo
2013 m. ir Sis skaicius sieke daugiau nei ketvirtadalj visy
respondenty.

9 paveikslas. Pasitenkinimas demokratijos veikimu Lietuvoje (grupuoti duomenys)
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Saltinis: Europos socialinis tyrimas, 4-oji banga, 2009 (Lietuvos duomeny rinkinys, prieinamas per www.lidata.eu),
Europos socialinis tyrimas, 5-0ji banga, 2070 (3.3 duomeny leidimas), Europos socialinis tyrimas, 6-oji banga, 2012

(2.3 duomeny leidimas), socialinis tyrimas, 7-oji banga, 2014 (2.1 duomeny leidimas)”.

Nors demokratijos legitimacija Lietuvoje néra didele,
taciau aptartieji Lietuvos pilieciy vertinimai, kaip
demokratija velkia masy Salyje, 6-ojoje EST bangoje
nedaug atsiliko nuo bendro vidurkio (Zr. 10 pav.) —
Lietuvoje auksciausiais balais vertinanciy demokratijos
velkimag savo Salyje respondenty dalis buvo beveik
desimtadaliu mazesne: asmenuy, vertinanciy demokrati-
jose velkimg 7-10 baly, 2013 m. buvo 26 proc., 0 EST
vidurkis sieké 35,6 proc. Panasi dalis auksciausiais
balais demokratijos velkimg savo Salyje vertinanciy

respondenty kaip Lietuvoje buvo Lenkijoje, Estijoje ir
Slovakijoje. EST 6-ojoje bangoje demokratijos veikimu
savo alyse labiausiai patenkinti buvo Sveicarijos,
Norvegijos, Danijos ir Svedijos gyventojai — auk&¢iausiais
palais demokratijos veikimg vertino daugiau nei 70 proc.
iy Saliy respondenty. Maziausiai patenkinty demokrati-
jos veikimu respondenty tuo laikotarpiu buvo Bulgarijoje
ir Ukrainoje — auksciausiais balais demokratijos veikima
jvertino maziau nei po desSimtadalj siy saliy respondenty.
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10 paveikslas. Pasitenkinimas demokratijos veikimu: 6-oji EST banga (0-10)
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Saltinis: Europos socialinis tyrimas, 6-oji banga, 2012 (2.3 duomeny leidimas).

Palyginti su ankstesniais duomenimis pastebima, jog

daugumoje Saliy demokratijos veikimo vertinimai pageré-

jo — ypac¢ didelis Lietuvos Suolis. 2011 m. paten-

kinti demokratijos veikimu Lietuvoje buvo tik 13 proc.
respondenty — blogesni vertinimai buvo tik Bulgarijoje,
Ukrainoje ir Graikijoje. Po dvejy mety atliktoje apklausoje
patenkinty demokratijos veikimu respondenty Lietuvoje
padaugejo dvigubai. Kadangi Zmoniy pasitenkinimas
demokratijos veikimu yra susijes su tuo, kaip Saliai
sekasi uztikrinti ekonomine Zmoniy gerove, pageréje
vertinimai greiCiausiai sietini su pasibaigusia ekonomine
krize. Pageréjus respondenty socialinei ir ekonominei
situacijal, atsirado ir daugiau optimizmo.

,Baltijos tyrimy" apklausos, kuri buvo atlikta 2017 m.
kovo 10-19 d., duomenimis, demokratijos veikima

Lietuvoje teigiamai jvertino 34 proc. respondenty,
nepalankiai — 59 proc., o 7 proc. apklaustyjy Siuo Klau-
simu neturejo jokios nuomoneés. (Patenkinty demokrati-
jos veikimu respondenty — tiek pat, kiek ir pries metus
(2017, www.delfi.It) Tuo, kaip Lietuvoje veikia demokrati-
ja, dazniau patenkintas buvo jaunimas iki 30 mety, taip
pat didmiesCiy gyventojai, respondentai su aukstuoju
iSsilavinimu ir turintys didZiausias Seimos pajamas
(daugiau kaip 900 eury), specialistai bei tarnautojai ir
besimokantis jaunimas. Dazniau nei kiti demokratijos
velkimu Salyje buvo nepatenkinti vyresni nei 50 mety
apklaustieji, gyvenantys kaime, respondentai, turintys
maziausias Seimos pajamas per menes; (iki 550 eury),
taip pat bedarbial ir pensininkai. (Patenkinty demokrati-
jos veikimu respondenty — tiek pat, kiek ir pries metus
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(2017, www.delfi.lt)

Pagal Zemiausiais balais vertinanc¢iy demokratijos vei-
kima savo salyje respondenty dalj 6-ojoje EST bangoje
Lietuva iS esmeés atitiko visy saliy vertinimy vidurkj

— Lietuvoje vertinanCiyjy demokratijose veikimg 0-3
balais buvo 25,3 proc., o EST vidurkis sieké 25,7 proc.
(zr. 11 pav.). Daugiausiai nepatenkinty demokratijos

veikimu asmeny buvo Bulgarijoje, Ukrainoje ir Kosove —
Zemiausiais balais demokratijos velkima jvertino daugiau
nei po puse siy Saliy respondenty. Maziausiai tokiy
respondenty buvo Sveicarijoje, Norvegioje ir Danijoje —
zemiauslais balais demokratijos velkima jvertino maziau
nel po 5 proc. iy Saliy respondenty.

11 paveikslas. Pasitenkinimas demokratijos veikimu: 7-oji EST banga (0-10)
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Saltinis: Europos socialinis tyrimas, 7-oji banga, 2014 (2.1 duomeny leidimas).

7-0joje EST bangoje labiausiai patenkinty demokratija
respondenty iSsidéstymas isliko toks pat, kaip ir ank-
stesneje bangoje, taCiau blogiausiai demokratijos vei-
kima vertinanciy Saliy sarasas pasikeité — jame atsiddre
Slovenija, Portugalija ir Vengrija, kuriose beveik pusé ar
net daugiau respondenty demokratijos veikimg jvertino
tik 0-3 balais. Lietuvoje po kelis procentus sumazejo
gerai ir vidutiniskai vertinanciy demokratijos veikima
respondenty ir atitinkamal padaugéjo Siuo atzvilgiu
skeptiSkai nusiteikusiy asmeny. Taciau bendra tyrime
dalyvavusiy $aliy situacija nepasikeité — vidutinis blogai,
vidutiniskai ir gerai demokratijos velkima jvertinusiujy
santykis i§ esmes liko toks pats.

Poziurio j demokratija ir valdymo kokybés bei
ekonominiy rodikliy rysys

Kadangi empiriskai jrodyta (pvz., Forewaker ir Landman
2000; Doorenspleet 2000), jog yra stiprus rysys tarp
ekonominio Salies iSsivystymo ir joje veikiancio politinio
rezimo, galima daryti prielaidg, kad pilieciy lukesCiai
demokratijai i jos vertinimai priklauso nuo to, kaip
sekmingai demokratija velkia konkrecioje Salyje. Tali,
kaip Zmoneés jsivaizduoja demokratijg ir ko i$ jos tikisi,
tikétina, priklauso nuo politings ir ekonomines situacijos
valstybéje. Jeigu zmones gyvena gerai funkcionuo-
jancioje demokratingje valstybéje, jie tuo paciu yra ir
reiklesni demokratijai apskritai. Arba gali bdti ir priesingai
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— prastai veikianciose demokratijose Zmones gali bti
reiklesni demokratijai dél to, jog zino, kokias gresmes tai
gali sukelti.

M. Ferrin ir H. Kriesi (Kaip europieciai supranta ir vertina
demokratija: svarbiausi 6-osios Europos socialinio
tyrimo bangos rezultatai, Nr. 4, 2014, p. 15) atlikus EST
6-osios bangos duomeny analize, i$ dalies patvirtinta
hipoteze, kad egzistuoja koreliacija tarp Zmoniy poZidriy
| demokratijos prasme taip, kaip ja matuoja EST
liberaliosios demokratijos indeksas, ir Pasaulio banko
valdymo kokybes suvestiniy rodikliy,, tokiy kaip korup-
cijos kontrole, vyriausybés veiksmingumas, politinis ir
reguliacinis stabilumas, jstatymo virSenybe, pilieCiy jtaka
ir valdzios atskaitomybe. Si koreliaciia yra neigiama (p =
-0,48) (Kaip europieciai supranta ir vertina demokratija:
svarbiausi 6-0sios Europos socialinio tyrimo bangos

rezultatai, Nr. 4, 2014, p. 15). Taigi visuomene yra reikle-

sné demokratijai tose Salyse, kuriose valdymo kokybé
prasta, o gerai velkianciose demokratijose zmones
demokratijai néra tokie reiklUs.

Zemiausi Pasaulio banko valdymo kokybés rodikliai
buvo Rusijoje, Ukrainoje, Kosove ir Albanijoje. Pastaroji
Salis iSskirtiné tuo, kad jos pilieciai tarp EST dalyvavusiy
Saliy demokratijai buvo reikliausi. Patys nereikliausi
demokratijai buvo Nyderlandy, Suomijos, Belgijos ir
Slovakijos gyventojai — pirmosiose dviejose i$ Siy Saliy
buvo fiksuoti vieni geriausiy Pasaulio banko valdymo
kokybes rodikliy. Patys auksciausi mineti rodikliai buvo
Svedioje, taciau ios Salies gyventojai, EST 6-osios
bangos duomenimis, buvo gerokai reiklesni demokratijai
nei Suomijos ar Nyderlandy gyventojai. Panasiai reikiis
demokratijai buvo ir panasius kaip ir Svedija rodiklius
turéjo Danijos ir Norvegijos gyventojai. Zemesni Pasaulio
banko valdymo kokybes rodikliai nei Lietuvoje fiksuoti
Slovakijoje, lzraelyje, Vengrijoje, Italijoje, Bulgarijoje,
Albanijoje, Kosove, Ukrainoje ir Rusijoje, taciau lietuvial
buvo daug maZiau reiklGs demokratijai nei visy iy Saliy

(iSskyrus Slovakijg) gyventojai. Pagal reikluma demokrati-

jai Siuo atveju Lietuvos gyventojai buvo panasiausi
pritus (Kaip europieciai supranta ir vertina demokratija:
svarbiausi 6-0sios Europos socialinio tyrimo bangos
rezultatai, Nr. 4, 2014, p. 15).

Daug stipresné teigiama koreliacija (0,9) egzistuoja tarp
minéty Pasaulio banko skaic¢iuojamy valstybiy valdymo
kokybes rodikliy ir to, kaip pagal EST naudojama liber-
alyjj demokratijos indeksa europieciai vertina savo Saliy
politines sistemas (Kaip europieciai supranta ir vertina
demokratijg: svarbiausi 6-0sios Europos socialinio
tyrimo bangos rezultatai, Nr. 4, 2014, p. 15-16 p.).
Blogiausiai liberaliosios demokratijos dimensijy veikima
savo Salyse vertina ukrainieciai, rusai, Kosovo gyvento-
jai, italai, lietuviai, bulgarai, albanai ir portugalai. Beveik

visose i$ iy Saliy taip pat fiksuojami ir vieni Zemiausiy
Pasaulio banko valdymo kokybes rodikliy (Lietuvoje ir
Portugalijoje Sie rodikliai kiek aukstesni). Ir atvirksciai

— auksCiausius Pasaulio banko rodiklius turinCiy tokiy
&aliy, kaip Suomijos, Svedios, Sveicarijos, Norvegijos,
Danijos ir Nyderlandy, respondentai EST 6-ojoje ban-
goje savo salis vertino kaip puikai veikiancias liberalig-
sias demokratijas (Kaip europieciai supranta ir vertina
demokratijg: svarbiausi 6-0sios Europos socialinio
tyrdimo bangos rezultatai, Nr. 4, 2014, p. 16).

M. Ferrin (Kaip europieciai supranta ir vertina demokrati-
ja: svarbiausi 6-0sios Europos socialinio tyrimo bangos
rezultatai, Nr. 4, 2014, p. 17) taip pat daro iSvada, kad
demokratijos veiksnumas yra svarbesnis nei ekono-
mikos veiksnumas lemiant pozidrius | demokratijg. Nors,
esant aukstiems ekonominiams rodikliams, tikétina,
Salies valdymas jos gyventojams bus vertinamas
palankiau, taciau ekonominé gerové néra svarbiausias
veiksnys vertinant demokratijos kokybe salyse. Lyginant
vidutinj BVP augimo metinj pokyt] 2005-2008 m. su
vidutiniu pokyciu 2009-2012 m. ir Siuos duomenis
siejant su demokratijos vertinimais, nustatomais pagal
EST liberaliosios demokratijos indeksa, pastebeéta, kad
egzistuoja teigiamas rysys (p = 0,49) tarp ekonominés
geroves ir demokratijos vertinimy (Kaip europieciai su-
pranta ir vertina demokratijg: svarbiausi 6-osios Europos
socialinio tyrimo bangos rezultatai, Nr. 4, 2014, p. 16).
Lietuvoje minéti Pasaulio banko skaiciuojami ekono-
minio augimo rodikliai buvo patys zemiausi tarp EST
dalyvavusiy $aliy, o masy Salies gyventojai liberaliosios
demokratijos kokybe savo valstybeje jvertino prastai.
Panasi situacija buvo Bulgarijoje, Ukrainoje ir Rusijoje.
Svedijos ir Norvegijos — didziausig ekonomikos augima
demonstravusiy Saliy — gyventojai buvo tie, kurie geri-
ausiai vertino Ir liberaliosios demokratijos kokybe savo
valstybeése. Taigi apibendrinant europieciy demokratijos
suvokima, remiantis EST 6-osios bangos duomenimis,
galima teigti, jog ekonominiai rodikliai yra silpnesnis veik-
snys nei praktinis demokratiniy institucijy ir proceddry
veikimas Salyje.

Taciau kiti tyrimai atskleidZia, jog daugelis lietuviy
toleruoty ir ne taip gerai veikianCia demokratija, jei Salyje
bty uztikrinta stipri ekonomika. 2011 m. atlikta ,Pew
Research Center" Pasaulio nuostaty apklausa parode,
kad net 71 proc. Lietuvos gyventojy pirmenybe teikia
stipriai ekonomikai, o ne gerai demokratijai. Tik Rusijoje
ir Ukrainoje buvo didesné dalis mananciy taip pat —
atitinkamai 73 ir 77 proc. (Pew Research Center 2011,
p. 14). Visose likusiose tyrime dalyvavusiose Salyse
pirmenybe teikianciy stipriai ekonomikai respondenty
buvo maZiau: Indonezijoje — 67 proc., Palestinoje — 62
proc., Pakistane — 59 proc., Jordanijoje — 58 proc.,
Libane — 51 proc., Egipte — 49 proc., Turkijoje — 46
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proc. (Pew Research Center 2011a). 2013 m. toks pats
Klausimas buvo pateiktas kai kuriy Lotyny Amerikos ir
Afrikos Saliy gyventojams — visy tyrime dalyvavusiy Saliy
respondenty, teikianCiy pirmenybe stipriai ekonomikai, o
ne gerai demokratijai, dalis buvo mazesné nei Lietuvoje
—nuo 12 proc. Venesueloje iki 65 proc. Tunise (Pew
Research Center 2013). 2009 m. Lietuvoje teikusiujy
pirmenybe stipriai ekonomikai buvo dar daugiau nei

2011 m. — net 78 proc. (Pew Research Center 2013).
Panasi dalis tokiy respondenty buvo Bulgarijoje (74
proc.) ir Vengrijoje (73 proc.). Lenkijoje pirmenybe tei-
kusiyjy stipriai ekonomikai, 0 ne gerai demokratijai, 2009
m. buvo 55 proc., Slovakioje ir Cekioje — po 50 proc.,
JAV - 44 proc., Vokietijoje — 37 proc., Pranctzijoje — 27
proc. respondenty (Pew Research Center 2013).

4 lentelé. Demokratijos ir ekonomikos vertinimai Lietuvoje 1991-2011 m.

Metai
1991 2009 2011 Pokytis
Pritarimas daugiapartinei sistemai 75 55 52 -23
Pritarimas rinkos ekonomikai 76 50 45 -31
Pirmenybé demokratijai, o ne stipriam lyderiui 79 42 52 -27
Pirmenybé gerai demokratijai, o ne stipriai ekonomikai N.d. 17 25 +8
Pasitenkinimas demokratija N.d. 35 25 -10

Saltinis: Pew Research Center (°011). Confidence in Democracy and Capitalism Wanes in Former Soviet Union,
p. 12, p. 14, p. 17, Pew Global Attitudes Project, 2011. Spring Survey Topline Results, December 5, 2011

Release, p. 54.

,Pew Research Center" duomenys taip pat rodo, jog
Lietuvoje per 1991-2011 m. lalkotarpj gerokai sumazejo
tiek remianciy daugiaparting sistema, tiek rinkos ekono-
mika respondenty, tiek patenkinty demokratija apskritai
(zr. 4 lentele). Tik atkdrus nepriklausomybe Salies spren-
dima jdiegti daugiapartine sistema palankiai vertino 75
proc. valstybes gyventojy, o pragjus 20 mety perejimg
prie daugiapartinés sistemos teige palaikantys jau tik
52 proc. respondenty. Analogiskai rinkos ekonomikos
Salininky Lietuvoje sumazéjo nuo 76 iki 45 proc. Maza
to, Salyje beveik trecdaliu sumazejo ir respondenty,

teikianCiy pirmenybe demokratijai, o ne stipriam lyderiui,
kas rodo iSaugusj prielankuma autoritariniam valdymo
badui (zr. 4 lentele). Apskritai patenkintas demokratija
2011 m. buvo tik kas ketvirtas Lietuvos gyventojas.
,Pew Research Center" apklausy rezultatai aiskiai rodo,
kad parama kapitalistinei sistemai ir demokratijai isbleso
ir daugumoje kity buvusiy Soviety Sgjungos Saliy, o nu-
sivylimas ypac¢ jauciamas Ukrainoje, kur daugiapartinés
sistemos remejy 2011 m. sumazéjo nuo 72 iki 35 proc.
(Pew Research Center 2011, p. 11).
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ISvados

Atsiradus demokratijai, dar antikos laikais Sio politinio
rezimo suvokimas labai keitesi. Siuolaiking demokratija
suvokiama kaip tokia politinio valdymo forma, kuriai
bldingi Sie elementai: renkami pareigtnai, turintys realia
valdZig; laisvi, saziningi ir periodiski rinkimai; teise bati
rinkti Ir bdti isrinktiems; zodZio laisve kaip pilieciy teise
kritikuoti valdZig, politine tvarkg ir vyraujancia ideologija;
alternatyvios ir nepriklausomos informacijos, kurios ne-
kontroliuoja valdZia ar atskira politiné grupé, prieinamu-
mas pilieCiams; asociacijy autonomija. R. Dahl visa tai
pavadines poliarchija.

Taciau demokratijos laipsnis ir jos kokybe atskirose
valstybese yra nevienoda — galima skirti bent tris tai
analizuojancias tyrimy sroves: tranzitologijos, arba
demokratizacijos ir demokratijos konsolidacijos, kai
demokratijos kokybé vertinama pagal tokius kintamuo-
sius, kaip pilietines teises, dalyvavimas ir konkurencija;
demokratijos audito sistemos, teikiancios aiskig keturiy
zingsniy demokratijos jvertinimo procedUrg; jvairius
duomenimis grjstus projektus, tokius kaip ,Valdymo
formy IV, ,Laisves ramy”, , The Economist” tyrimy
skyriaus, Pasaulio banko, Bertelsmano fondo, ir kity
sukurtus demokratijos indeksus bei veiklos vertinimo
rodiklius.

Demokratijos kokybes matavimo bei vertinimo metodus
savo ruoztu galima suskirstyti | kiekybinius, t. y. gristus
jvairiais statistiniais ir (ar) panaSaus pobidzio rodikliais,

ir kokybinius, kai pasikliaujama jvairiy demokratijos
dimensijy ekspertiniais ar paciy pilieciy jvertinimais.

18 kiekybiniy demokratijos vertinimo bldy dazniausiai
naudojamas demokratijos konsolidacijos indeksas,
apimantis dvylika jvairiy kiekybiskai jvertinamy insti-
tuciniy-preeddriniy demokratijos pozymiy, kasmet ma-
tuojamy nuo 1974 m. IS kokybiniy demokratijos verti-
nimo modeliy geriausiai Zinomi yra ,Laisvés ramy" in-
deksas, apskaiCiuojamas remiantis eksperty apklausos
apie politiniy teisiy ir pilietiniy laisviy situacijg vertinamose
Salyse duomenimis. Kitg kokybinj demokratijos vertinimo
modelj yra pateikes Tarptautinis demokratijos ir paramos
rinkimams institutas, demokratijos kokybei Salyje jvertinti
besiremiantis jy pilieciy atsakymais apie tokiy demokra-
tiniy vertybiy, kaip dalyvavimas, jgaliojimai, atstovavimas,
atskaitomybe, skaidrumas, atsakomybeé bei solidaru-
mas, jgyvendinima. Nuo 2006 m. brity leidinio , The
Economist” tyrimy padalinys ,Economist Inteligence
Unit" taip pat kasmet skaiciuoja demokratijos indeksa
skirtingose valstybése remdamasis tiek kiekybiniais,

tiek kokybiniais duomenimis. Geteborgo ir Noterdamo
universitety vykdomas projektas ,Demokratijy jvairove"
taip pat skirtas demokratijos kokybei matuoti.

Nors demokratijos kokybés vertinimo metody yra

daug ir jvairiy, issamiy duomeny apie pilieCiy pozidrius

j demokratijg Europoje vis dar truksta. Visy pirma tai
susije su pacios demokratijos koncepcijos daugiadi-
mensiSkumu. Europos socialinis tyrimas yra vienas i$
zingsniy link apibendrinto demokratijos Europoje vaizdo
- 8io tyrimo 6-0joje bangoje, kurioje vienas ir visas
klausimy modulis buvo skirtas tik demokratijai, 29 Eu-
ropos valstybiy gyventojai vertino demokratijos prasme
ir demokratijos veikima savo salyse. Europos social-
inio tyrimo demokratijos klausimyno kiréjai pasitelke
skirtingas perspektyvas, svarbias vertinant demokratijg:
ekonomikos ir sistemos velklumo, sistemos procedury,
tapatinimosi su politinemis partijomis ir kitas. Minétame
tyrime buvo naudojama iSplestiné demokratijos koncep-
cija, perzengianti klasikinés liberaliosios demokratijos
modelio ribas, — apklausoje dalyvave respondentai
vertino Sias demokratijos dimensijas: rinkimy, liberaligja,
socialing, tiesiogines demokratijos, jtraukties ir atstovavi-
mo budo.

Nors daugumoje Europos socialiniame tyrime dalyva-
vusiy valstybiy yra stipriai tikima demokratijos idéja, ji
tvirtal visuomenése remiama kaip idealas, taciau Lietu-
va, kartu su Portugalija, Cekios Respublika, Ukraina ir
Rusija, Siuo pozitriu yra iSimtys. Lietuvoje svarbiausiomis
demokratijos rinkimy dimensijos dedamosiomis laikomi
laisvi rinkimai ir valdzios veiksmy paaiskinimas — pastaroji
dimensija, Lietuvos gyventojy manymu, realybéje
Ivwkdyta blogiausial. Reagavimas | kity ES Saliy valdzios
nuomone Lietuvoje yra pats nesvarbiausias elementas
ne tik demokratijos rinkimy dimensijoje, taciau

ir apskritai vertinant visas demokratijos dimensijas.
Svarblausiomis liberaliosios demokratijos dimensijos
dedamosiomis lietuviai laiko lygybe pries jstatyma ir
teismy galimybe stabdyti valdzios sprendimus, kai ji
perzengia savo galias. Tai apskritai pacios svarbiausios
demokratijos dimensijos palyginti su visomis likusiomis.
Simptomiska, kad lygybé pries jstatyma respondenty
yra vertinama kaip apkritai vienas prasciausiai jkinijamuy
demokratijos elementy Lietuvoje. Pacia nesvarbiausia
liberaliosios demokratijos dedamaja Lietuvos gyventojai
laiko mazumy teisiy apsauga. Lietuvos gyventojai kaip
itin svarbias demokratijai dimensijas iSskiria ir socialinés
bei tiesioginés demokratijos dimensijas, taciau bltent
apsaugos nuo skurdo ir pajamy nelygybes mazini-

mo jgyvendinimas Lietuvoje respondenty jvertintas

kaip prasCiausias kalbant apie visas analizuojamas
demokratijos dimensijas. Tai rodo, kad blogiausia
situacija Salyje yra kalbant apie socialing demokratijos
dimensijg, t. y. valdZia nesugeba patenkinti gyventojy
IUkesciy Sioje srityje.

Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity naujyjy Europos
demokratijy, nepatenkinty demokratijos velkimu respon-
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denty dalis gerokai virija juo patenkinty respondenty
dalj. Tyrimai rodo, jog yra stiprus rysys tarp valdzios
veiksmingumo ir ekonominio Salies iSsivystymo ir

joje veikiancio poalitinio rezimo vertinimo. Analizuojant
Pasaulio banko pateikiamus valdymo kokybés rodiklius
galima pasakyti, kad mazesni nei Lietuvoje Sie rodikliai
fiksuoti Slovakijoje, Izraelyje, Vengrijoje, Italijoje, Bulgario-
je, Albanijoje, Kosove, Ukrainoje ir Rusijoje, taciau lietu-
viai buvo ne tokie reiklus demokratijai nei daugumos
visy $iy Saliy gyventojai. Nors Pasaulio banko apskai-
¢iuoto ekonominio augimo rodikliai Lietuvoje néra patys
zemiausi, taciau Salies gyventojai, kartu ukrainieciai,
rusai, Kosovo gyventojai, italai, bulgarai, albanai ir portu-
galai, liberaliosios demokratijos dimensijy veikima savo
Salyse vertina prasciausiai.

Neramina tai, jog daugelis Lietuvos gyventojy, t. y. net
71 proc., toleruoty ir ne taip gerai veikiancig demokrati-
ja, jel Salyje buty uztikrinta stipri ekonomika — tai rodo

2011 m. atlikta ,Pew Research Center" Pasaulio
nuostaty apklausa. Minétos organizacijos duomenys
taip pat rodo, jog per dvideSimtmetj nuo nepriklausomy-
bés atkdrimo Lietuvoje gerokai sumazejo remianciy tiek
daugiapartine sistema, tiek rinkos ekonomikg respon-
denty, tiek ir asmeny, patenkinty demokratija apskritai,
o ir telkian¢iy pirmenybe demokratijai, o ne stipriam
lyderiui respondenty yra beveik puse. Europos socialinio
tyrimo 6-0sios bangos duomenys taip pat rodo didelj
nusivlima ir nepasitenkinima demokratija Lietuvoje. Tad
Siame kontekste atsakant | klausima, koks (ne)pasiten-
kinimas, kokia demokratijos kokybé Lietuvoje, galima
teigti, kad demokratija kol kas glezna ir trapi, nepaten-
kinusi socialinio saugumo Itkesciy, o kai kurie pilieCiai
vis dar llgisi tvirtos rankos, nes nusivyke tradiciniais
demokratijos institutais. Tad svarbiausia uzduotis Lietu-
vos valdZiai — siekti uztikrinti ne tik pagrindinius laisvy ir
saziningy rinkimy procedrinius reikalavimus ir lygybe
pries jstatyma, bet ir vykdyti tinkama socialing politika.
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ISnasos

i Daugiau informacijos apie EST, taip pat dalyvau-
jancias salis, imciy dydzius, klausimynus ir atsakymuy
griztamuma galite rasti www.europeansocialsurvey.

org. Analizé atlikta su visa imtimi, kurig sudaro apytikriai
54 600 respondenty, vyresniy nei 156 mety. EST dizaino
svoriai buvo naudojami lyginant Salis. Lyginant regionus
buvo naudojami ir dizaino, ir populiacijos svoriai.

i Sie trys rodikliai buvo matuoti kitaip, nes jie vienas
kitam priesingo pobddzio — vieno buvimas reiskia
neabejoting kito nebuvima: daugumos atstovavimas
versus proporcinis atstovavimas; delegato atstovavimas
versus patikétinio atstovavimas; raiskos laisve visiems
versus jokios netolerantisky pazitry raiskos laisves (Kaip
europiediai supranta ir vertina demokratijg: svarbiausi
6-osios Europos socialinio tyrimo bangos rezultatai, Nr.
4, 2014, i iSnasa).

i Europos socialinio tyrimo 6-0ji banga Lietuvoje vyko

2013 m. geguzés—rugpjucio mén. Buvo apklausti 2109
respondentai.

iv Du socialinés demokratijos indeksg sudarantys
elementai taip pat yra hierarchiski. Prioritetas papra-
stai yra teikiamas apsaugai nuo skurdo — daugiau
respondenty tai mato kaip esminj dalyka, o tam tikram
Siy respondenty poaibiui esminis yra ir pajamy skirtumy
mazinimas. Tiesioginés demokratijos indeksas apima
tik vieng pozymj, todél jis nera hierarchiskas (Kaip
europiediai supranta ir vertina demokratija: svarbiausi
6-osios Europos socialinio tyrimo bangos rezultatai, Nr.
4, 2014, iv inasa).

v Europos socialinio tyrimo 4-oji banga Lietuvoje vyko
2009 m. spalio—2010 m. sausio meén. ir buvo apklausti
2002 respondentai, 5-0ji banga Lietuvoje vwko 2011 m.
geguzées—-rugpjucio men. ir buvo apklausti 1677 respon-
dental, 7-0ji banga Lietuvoje vyko 2015 m. balandZio—
birzelio mén. ir buvo apklausti 2250 respondentai.
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Apie EST

Europos socialinis tyrimas (EST) yra kas dvejus metus
jgyvendinama apklausa apie zmoniy nuostatas ir elgsena,
kurig nuo 2001 m. vykdé iki 36 Europos $aliy. Tyrimo
duomenuy rinkiniai apima beveik 350 000 interviu, kurie yra
laisvai prieinami. Visa apklausos ir su ja susijusi doku-
mentacija, kurig sukuria EST EMTIK, taip pat yra visiems
laisvai prieinama. 2016 m. pabaigoje EST EMTIK turéjo jau
daugiau nei 100 000 vartotojy visame pasaulyje.

EST temos:

¢ Pasitikéjimas instituci- e Poziuriai j gerove
jomis * Pasitikéjimas baudzia-

¢ Politinis dalyvavimas muoju teisingumu

e Sociopolitinés vertybés ¢ Diskriminacijos dél

¢ Moralinés ir socialinés amziaus raiska ir patirtys

vertybés e PilietiSkumas, dalyvavi-

e Socialinis kapitalas mas ir demokratija
e Socialiné atskirtis * Imigracija

e Tautinis, etninis ir religinis * Seima, darbas ir gerové

tapatumas e Ekonominé moralé
* Gerové, sveikata ir sau- ¢ Gyvenimo ciklo organiza-
gumas vimas
e Demografiné sudetis e Socialine nelygybé
sveikatoje

e |Ssilavinimas ir uzimtumas
e Finansiné padétis . V|§uomengs pozidriai j
klimato kaitg

¢ Namy Ukio padétis

Daugiau apie EST EMTIK ir prieiga prie jo duomeny
Zr. www.europeansocialsurvey.org

2013 m. EST buvo suteiktas Europos
moksliniy tyrimy infrastruktiiry
konsorciumo (EMTIK) statusas. Siuo
metu EST EMTIK apima 17 valstybiy
visateisiy nariy ir 1 Salj stebétoja. Dar
6 valstybés dalyvauja tyrime svecio
teisémis.

Nariai: Airija, Austrija, Belgija, Cekijos
Respublika, Estija, ltalija, Prancuzija,
Lietuva, Lenkija, Nyderlandai, Norvegija,
Portugalija, Slovénija, évedija, Vengrija,
Vokietija, Jungtine Karalyste.

Stebétojai:
Sveicarija.

Salys sveéiai: Islandija, Ispanija, Izraelis,
Rusija, Slovakija ir Suomija.

Tarptautinés patariamosios ESS

EMTIK Generalinés Asambléjos grupés
yra Metody patariamoji taryba ir
Moksliné patariamoji taryba. EST
EMTIK buveiné, kurioje reziduoja

jo direktorius (dr. Rory Fitzgerald),
yra Londono Si¢io universitete
Jungtinéje Karalystéje. EST EMTIK
Centring moksling grupe sudaro

GESIS, Manheimas; NSD, Bergenas;
Pompeu Fabra universitetas, Barselona;
Nyderlandy socialiniy tyrimy institutas/
SCP, Haga; Katalikiskasis Liuveno
universitetas, Belgija; Liublianos
universitetas. Nacionaliniame
koordinatoriy forume dalyvauja EST
nacionaliniai koordinatoriai i$ visy tyrimo
Saliy.

Europos socialinis tyrimas Lietuvoje vykdomas nuo 2008 m. Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo
ministerija yra Nacionalinis atstovas EST EMTIK. Profesorius Algis Krupavicius yra EST EMTIK

Generalinés Asambléjos pirmininko pavaduotojas.

Lietuvos naryste tarptautinéje moksliniy tyrimy infrastrukturoje ,Europos
socialinis tyrimas* finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties nr. MTI01/14).

Leidinyje yra pristatomi autoriy poziuriai ir jie nebatinai
sutampa su Europos socialinio tyrimo — Europos
moksliniy tyrimy infrastruktiros konsorciumo poziuriais.

2017 m. kovas

Dizainas: ,Rapidity“, Londonas (www.rapidity.com)

Maketavimas: UAB ,Elektroninés leidybos namai*, Vilnius (www.eln.It)
ISleido Kauno technologijos universitetas

Spausdino KTU leidyklos , Technologija“ spaustuvé

SL 344. Uzsakymas 289. Tirazas 98 egz.





